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VORBEMERKUNG. 

Unter  dem  Kennwort  „Mußt  unterscheiden  und  dann  ver- 
binden" wurde  die  vorliegende  kleine  Schrift  im  Herbst  des  ver- 
gangenen Jahres  der  Universität  zu  Heidelberg  als  Versuch 
einer  Bearbeitung  der  von  der  philosophischen  Fakultät  gestell- 
ten Preisaufgabe  eingereicht  und  am  22.  November  1924  mit 
dem  Preise  ausgezeichnet.  Für  den  Druck  wurden  an  der  ur- 
sprünglichen Fassung  nur  Kürzungen  und  formale  Aenderungen 
vorgenommen. 

Die  Art  der  Darstellung,  die  unter  systematischen  Gesichts- 
punkten erfolgen  sollte,  bot  nicht  immer  Gelegenheit,  die 
einzelnen  Werke  gebührend  hervorzuheben,  bei  deren  Durch- 
arbeitung sich  meine  Gedanken  bildeten.  Es  sei  daher  nochmals 
an  dieser  Stelle  der  beiden  —  nicht-fachphilosophischen  — 
Autoren  dankbar  gedacht,  die  bisher  neben  Max  Weber  das 
Bedeutendste  für  die  Methodenlehre  der  Sozialwissenschaften 
geleistet  haben,  und  deren  Werken  ich  mich  besonders  ver- 
pflichtet fühle:  Carl  Menger  und  Friedrich  von  Gottl-Ottlilienfeld. 

Die  philosophische  Grundlage,  auf  die  ich  mich  zu  stützen 
hatte,  war  schon  dadurch,  daß  Max  Weber  im  Mittelpunkt  der 
Untersuchung  stehen  sollte,  eindeutig  bestimmt.  Denn  Max 
Weber  von  einem  anderen  wissenschaftstheoretischen  Standpunkt 
aus  zu  verstehen  und  zu  beurteilen,  als  von  demjenigen,  von  dem 
er  selbst  bei  seinen  methodologischen  Forschungen  ausgegangen 
war,  und  an  dem  er  sein  ganzes  Leben  lang  in  allem  Wesent- 
lichen festgehalten  hat,  erschien  mir  nicht  angängig,  obwohl  es 
heute  beinahe  allgemein  üblich  ist. 

Berlin  ,  im  Juli  1925.  H.  0. 
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EINLEITUNG. 


Seit  Comte  einer  alten  Sache  den  neuen  Namen  „Soziologie" 
gab,  hat  es  an  Versuchen  nicht  gefehlt,  über  Wesen,  Ziel  und 
Methode  dieser  „Wissenschaft"  zur  Klarheit  zu  kommen.  Allein 
auch  heute  noch,  nach  einem  Jahrhundert  eifrigster  bewußter 
soziologischer  und  soziologisch-methodologischer  Arbeit  sind  wir 
weit  davon  entfernt,  eine  eindeutige  Begriffsbestimmung  der 
Soziologie  geben  zu  können,  die  auf  Zustimmung  einer  Majorität 
der  „Soziologen"  rechnen  dürfte.  Wir  können  bis  heute  nur  von 
Soziologien  reden,  nicht  von  der  Soziologie,  wenn  wir  wissen- 
schaftlich korrekt  sein  und  dabei  allen  Forschern,  die  sich  selbst 
Soziologen  nennen,  ihr  Recht  widerfahren  lassen  wollen.  Jedoch 
die  Aufgabe  bleibt  bestehen,  und  vor  allem  vom  Standpunkt 
einer  umfassenden  Philosophie  und  Methodenlehre  aus  muß  sie 
auch  weiterhin  immer  wieder  gestellt  und  zu  lösen  versucht  wer- 
den: liegt  nicht  vielleicht  im  menschlichen  Geist  eine  Tendenz 
der  Begriffsbildung,  eine  Form  der  Welterfassung,  das  Prinzip 
einer  Wissenschaft,  als  deren  —  wenn  auch  vielleicht  unvollkom- 
mene —  Erfüllungen  die  auf  den  ersten  Blick  untereinander  ver- 
wirrend verschiedenartig  erscheinenden  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen und  Leistungen  verstanden  werden  könnten,  die  sich 
Soziologie  nennen?  Mit  anderen  Worten:  was  Kant  für  die 
Naturwissenschaft,  Rickert  für  die  Geschichte  geleistet  haben, 
bleibt  für  die  Soziologie  noch  zu  tun  übrig.  Auch  für  sie  muß 
die  kritische  Frage  gestellt  werden:  wie  ist  Soziologie  überhaupt 
möglich?  Als  in  dieser  Gedankenrichtung  liegend  möchten  die 
nachstehenden  Ausführungen  angesehen  werden. 

So  viele  Soziologen  bisher  ihren  Arbeiten  methodologische  Er- 
wägungen beigegeben  haben:  immer  sollte  doch  in  erster  Linie 
oder  ausschließlich  die  Soziologie  des  jeweiligen  Autors  ihre  lo- 
gische Begründung  und  Rechtfertigung  erhalten,  und  so  können 
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diese  Erwägungen  uns  nicht  als  Antwort  auf  unsere  Frage  gelten. 
Und  ferner  können  uns  bei  unserem  Suchen  nach  dem  Begriff 
einer  möglichen  Soziologie  diejenigen  sehr  zahlreichen  So- 
ziologen nicht  ohne  weiteres  maßgeblich  sein,  die  überhaupt  nur 
e  i  n  e  Art  von  Wissenschaft  kennen:  Naturwissenschaft,  und  die 
von  diesem  ihrem  Wissenschaftsideal  geblendet  vielleicht  unfähig 
waren,  die  Eigenart  aller  wahrhaften  Soziologie  zu  erkennen. 

Demgegenüber  suchen  wir  im  folgenden  nicht  von  der  Einzel- 
wissenschaft her,  sondern  von  den  Voraussetzungen  einer  allum- 
fassenden Philosophie  aus  zum  Begriff  einer  gerechtfertigten  und 
eigentümlichen  Wissenschaft  vorzudringen,  die  sich  Soziologie 
nennen  dürfte. 

Exkurs:  Philosophische  Vorbemerkungen. 

Alles,  was  der  Mensch  im  Erleben  unmittelbar  und  ungeschie- 
den vorfindet,  kann  die  wissenschaftliche  Betrachtung  trennend 
in  zwei  einander  ausschließende  umfassendste  Gebiete  des  Exi- 
stierenden einordnen,  zwischen  denen  das  Denken,  sobald  es  ein- 
mal, das  Unmittelbare  zerreißend,  an  seine  Stelle  getreten  ist, 
keine  lebendig-anschauliche  Einheit  mehr,  sondern  nur  weitere 
gedankliche  Vermittlungen  stiften  kann:  das  Wahrnehm- 
bare und  das  Verstehbare.  Von  den  wahrgenommenen 
Eindrücken  unserer  (inneren  und  äußeren)  Sinnlichkeit 
unterscheiden  wir  verständliche  Bedeutungen,  im  ,, Ge- 
wühl" des  Erlebten  treten  uns  neben  gesehenen  Formen  und 
Farben,  gehörten  Lauten  und  Geräuschen  zugleich  mit  diesen, 
an  ihnen  „haftend",  die  Schönheit  oder  Häßlichkeit  eines  Ge- 
mäldes oder  einer  Symphonie,  der  theoretische  Sinn,  die  Wahrheit 
und  Falschheit  eines  Satzes  entgegen.  Unser  Wort  „Sinn"  ver- 
schleiert somit  eine  prinzipielle  Spaltung  der  dem  Denken  gegen- 
ständlich gewordenen  Welt:  der  „Sinn"  (eines  Urteils,  eines 
Kunstwerks)  kann  niemals  Objekt  unserer  „Sinne"  sein. 

Wir  erörtern  hier  nicht,  inwiefern  die  beiden  Reiche  des  Wahr- 
nehmbaren und  des  Verstehbaren  zusammen  wirklich  die 
„Welt"  ergeben:  die  philosophische  Hauptfrage,  oder  spezieller: 
inwiefern  in  jeder  gegenständlichen  Wahrnehmung  schon  Be- 
standteile des  Reiches  des  Verstehbaren  enthalten  oder  voraus- 
gesetzt sind :  das  kantische  Erkenntnisproblem.  Wird  in  d  i  e  s  e  m 
die  Urdualität  und  gegenseitige  Bezogenheit  des  Verstehbaren 
und  des  Wahrnehmbaren  in  Zusammenhang    gebracht  vorzüg- 
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lieh  mit  dem  Subjekt-Objekt-Problem,  so  in  jener  mit  der  Kor- 
relation zwischen  Form  und  Materie  des  Denkgegenstandes.  War 
für  Kant  das,  was  der  Erkenntnis  Bedeutung  und  Wert,  Objek- 
tivität und  Geltung  als  Erkenntnis  allererst  verleiht,  spontanes 
Erzeugnis  und  Beitrag  des  überindividuellen,  regelhaften  Sub- 
jekts gegenüber  dem  Gegebenen  der  Sinne,  so  sah  Piaton  in  der 
Erkenntnis  die  denkende  Nachbildung  der  Teilhabe  der  Sinnen- 
dinge am  Noetischen,  Formhaften,  am  Eidos,  in  welcher  Teilhabe 
am  sich  selbst  Gleichen,  mit  sich  Identischen,  der  Zeit  und  dem 
Raum  überhobenen  wahrhaft  Seienden  für  Plato  auch  das  —  ab- 
geleitete —  Sein  dieser  Sinnendinge  über  ihr  Nichtsein  als  bloße 
Materie  hinaus  bestand. 

In  Umkehrung  des  platonischen  Sprachgebrauchs  umkleiden 
wir  seit  Kant  das  in  Zeit  und  Raum  ausgebreitete  Wahrnehm- 
bare, sofern  es  erkannt  wird,  mit  der  Kategorie  des  „Seins",  die 
allgemeinsten  zeitlosen  Formen,  die  letzten  Prinzipien  des  Ver- 
stehbaren, das  Unsinnliche  (das  für  uns  an  den  Platz  von  Piatons 
Uebersinnlichem  getreten  ist)  seit  Lotze  mit  der  des  „Geltens". 
Das  primär  und  eigentlich  Seiende  kann  als  solches  so  wenig 
Denk  gegenständ  sein  wie  das  letzte  und  schlechthin  Gel- 
tende, die  nQonrj  vfaj  so  wenig  wie  die  transzendentale  Apper- 
zeption können  jemals,  ohne  ihre  Eigenart  einzubüßen,  Objekte 
des  Denkens  sein;  sie  sind  Welt-  und  Gegenstands  m  o  m  e  n  t  e, 
Polaritäten  der  Form  und  der  Materie.  Der  Gegenstand  selbst 
ist  stets  ein  „Zusammen",  ein  „Zwischen",  ein  „Gefüge"  von 
Form  und  Materie.  Der  Gegenstand  ist  das  Verstehbare;  wir 
nennen  ihn  (mit  Lask)  „Sinn"  zum  Unterschied  von  seiner  for- 
malen Voraussetzung,  dem  Wert.  Die  Gegenstands  m  a  t  e- 
r  i  e  wurde  erst  in  unserer  Zeit  der  kulturwissenschaftlichen  Me- 
thodenlehre in  ihrer  weiteren,  logischen  Bedeutung  erfaßt, 
während  sie  noch  in  Kants  theoretischer  Philosophie  auf  die 
Materie  im  sachlichen  Sinn,  das  Wahrnehmbare,  eingeengt  war. 
Auch  verstehbare  Sinngebilde  können  ihrerseits  wiederum  In- 
halte von  Sinngebilden  werden. 

So  steht  das  Reich  der  mannigfach  aufeinander  aufgebauten 
Sinngebilde  zwischen  dem  geltend  Unwirklichen  als  dem  letzten 
Grund  der  Sinn-  und  Werthaftigkeit  einerseits,  dem  bloß-seien- 
den,  rein  materialen,  „nackten"  Wahrnehmbaren  als  dem  letzten 
Realisationssubstrat  andrerseits.  Form  und  Materie  des  Sinnes 
haben  somit,  wenn  wir  von  der  letzten  Form  und  der  letzten  Ma- 
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terie  absehen,  in  der  Welt  keinen  festen,  absoluten,  sondern  einen 
jeweils  auf  den  Standpunkt  des  erlebenden  oder  reflektierenden 
Menschen  bezogenen  Ort.  Dasselbe  Sinnverhaltungssystem  heißt 
uns  bald  Lebens  i  n  h  a  1 1  ,  bald  Lebens  form.  Die  Wertge- 
biete des  Wahren,  Schönen,  Guten,  Inbegriffe  letzter  Prinzipien 
des  Verstehens  und  Werfens,  bezeichnen  allgemeinste  Formen, 
gestaltende  Methoden  des  Lebens;  der  philosophischen 
Betrachtung  sind  sie  als  Inhalte,  als  Kategorien  m  a  t  e  r  i  a  I ,  als 
zu  erkennende  Gegenstände  gegeben  —  oder  doch  auf  gegeben. 
Soviel  über  die  Philosophie,  auf  der  wir  aufbauen  *). 

Philosophisch  also  wollen  wir  vorgehen;  der  Begriff  der  So- 
ziologie überhaupt,  den  wir  finden  wollen,  darf  nicht  der  Erfah- 
rung, der  wirklich  vorliegenden  Wissenschaft,  irgendeiner  der 
vielen  Soziologien,  einfach  kritiklos  entnommen  werden.  Aber 
er  soll  doch  auch  wieder  für  diese  wirkliche  Wissenschaft  sein, 
er  soll  uns  als  Maßstab  dienen,  an  dem  wir  sie  —  zwar  nicht 
ihren  inhaltlichen  Ergebnissen  nach,  wohl  aber  —  auf  ihre  Me- 
thode und  auf  die  formale  Gültigkeit  und  Tragweite  ihrer  Resul- 
tate hin  messen  und  kritisieren  können,  mit  dem  wir  ihre  Problem- 
stellungen —  vielleicht  besser  als  sie  selbst  es  kann  —  verstehen 
oder  sie  möglicherweise  als  falsch  gestellt  erkennen  sollen,  und 
auf  Grund  dessen  endlich  dann,  soweit  sie  es  verdient,  die  wirk- 
liche soziologische  Arbeit  ihr  gutes  Gewissen  haben  kann  und  soll. 
Und  so  werden  wir  bei  unserer  Arbeit  die  wirkliche  Soziologie  nie 
aus  dem  Auge  verlieren  dürfen.  Unsere  philosophische  Frage- 
stellung darf  uns  nicht  wirklichkeitsfremd  im  schlechten  Sinn 
machen. 

Es  verbietet  sich  im  Rahmen  dieser  Arbeit  die  philosophisch- 
methodologische Auseinandersetzung  mit  auch  nur  wenigen  so- 
ziologischen Systemen.  Aber  solche  Auseinandersetzung  ist  doch 
die  —  hier  nur  wegen  ihrer  Umständlichkeit  nicht  darzustellende 
—  Voraussetzung,  ja  sie  war  für  mich  die  Anregung  zu  dieser 

1)  Diese  Andeutungen  sollen  lediglich  zum  Ausdruck  bringen,  daß  das 
philosophische  Fundament  der  aufzurichtenden  Logik  der  Soziologie  nicht 
meine  persönlich-private  Wissenschafts-  und  Weltanschauung  noch  ein  eigens 
zu  dem  Zweck  angefertigtes  philosophisches  System  ist.  Zum  Verständnis 
des  Folgenden  sind  vor  allem  vorausgesetzt  die  Werke  Heinrich  Rickerts, 
insbesondere  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung.  4.  und 
5.  Aufl.  Tübingen  1921  (zitiert:  Gr.),  und:  System  der  Philosophie,  Bd.  I 
(Allgemeine  Grundlegung).  Tübingen  1921. 
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Arbeit.  Hier  wollen  wir  uns  im  folgenden  fast  ausschließlich  am 
letzten  großen  Werk  orientieren,  das  die  Soziologie  geschaffen 
hat:  am  Werk  Max  Webers.  —  Aus  der  dargelegten  Tendenz  un- 
serer Arbeit  muß  jedoch  deutlich  sein,  daß  unser  Ziel  nicht  die 
historisch  objektive  Darstellung  und  Interpretation  der  Wissen- 
schaftslehre Max  Webers  sein  kann.  Indes  wenn  es  manchmal 
so  scheinen  sollte,  so  ist  das  freilich  kein  bloßer  Zufall:  es  ist 
unsere  Ueberzeugung,  und  die  Arbeit  wird  sie  begründen  müssen, 
daß  Max  Weber  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  dem  Wesen 
wahrhaft  und  allein  so  zu  nennender  Soziologie  weitgehend  ge- 
löst hat.  Um  anzudeuten,  was  wir  meinen:  alle  Soziologie,  die  sich 
recht  versteht  und  eigentümliche  Wissenschaft  sein  will,  muß, 
wie  wir  vorläufig  einmal  sagen  können,  „verstehende  Soziologie", 
,, Kultursoziologie"  sein;  von  Gesellschaft  kann  berechtigterweise 
nur  geredet  werden,  wo  Zwecke,  Sinn  und  Werte  die  Menschen 
verbinden,  wo  sinnvoll  gehandelt  und  nicht  nur  unverstehbar 
reagiert  wird. 

Daß  es  Wissenschaften  von  unverstehbaren  Zusammenhängen, 
die  beim  Zusammensein  von  Menschen  auftreten,  geben  könne 
und  gibt,  wird  durchaus  nicht  bestritten;  nur  gehören  solche 
Wissenschaften  ihrem  Material  und  ihrer  Methode  nach  zu  den 
Naturwissenschaften,  etwa  zur  Biologie  oder  zur  empirischen 
Psychologie:  der  Mensch  kommt  hier  —  handle  es  sich  um  Indi- 
vidual-  oder  sogenannte  Sozial-  oder  Massenpsychologie,  die  doch 
nur  ein  Teil  der  ersteren  sein  könnte  —  nicht  anders  in  Betracht 
als  jedes  andere  Stück  der  sinnfremden  Natur.  Und  es  spricht 
ebensowenig  dafür,  hier  von  Gesellschaft  zu  sprechen  wie  bei  der 
Verbindung  von  Sauerstoff  und  Wasserstoff  zu  Wasser.  —  Wir 
halten  also  daran  fest:  Gesellschaft,  soll  das  Wort  überhaupt 
noch  etwas  Spezifisches  und  Einheitliches  bezeichnen  und  wissen- 
schaftlich brauchbar  sein,  ist  Kulturbegriff.  Das  kann  und  sollte 
alles,  was  Soziologie  sein  will,  von  Max  Weber  lernen  1). 

Aber   schon    könnten   wir   manchem   in   unserer   Vereinheit- 

1)  Unter  Hinweis  auf  die  zahlreichen  Grenzerscheinungen  zwischen  den 
Gebieten  der  empirisch-erklärenden  und  der  „verstehenden"  Psychologie  (z.  B. 
die  Probleme  der  Einwirkung  des  „Schicksals"  auf  die  Physis,  oder  der  Psycho- 
analyse, oder  der  Ausdruckspsychologie)  könnte  man  einwenden,  daß  unsere 
Auseinanderreißung  der  beiden  Materialgebiete  eine  letzte  Lösung  nicht  be- 
deuten könne.  Indes  für  die  Soziologie  als  generalisierende  Kulturwissen- 
schaft ist  sie  konstitutiv  und  somit  für  unsere  Arbeit  notwendig  und  vorläufig 
ausreichend. 
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lichungssucht,  in  unserem  Streben  zu  erkennen,  was  die  ,, Sozio- 
logie überhaupt"  sei,  zu  weit  gegangen  sein.  Es  wird  sich  aber 
bald  zeigen,  daß  wir  mehr  und  schärfer  scheiden  und  trennen 
werden,  als  es  manche  Soziologen  zu  tun  belieben.  Ja,  das  soll 
gerade  auch  ein  kleiner  Beitrag  sein,  den  diese  Arbeit  einer  ein- 
stigen systematischen  Theorie  der  Sozialwissenschaften  liefern 
möchte:  sie  will  darauf  aufmerksam  machen,  daß  auch  innerhalb 
der  naturwissenschafts  freien  Soziologie  zwei  Wissenschafts- 
aufgabenkreise durchaus  verschiedener  Art  auseinandergehalten 
werden  müssen.  Das  Faktum  ist  längst  bekannt  und  der  Fach- 
soziologie geläufig;  hier  wollen  wir  logisch-philosophisch  zu  den 
letzten  Grundlagen  und  Voraussetzungen  der  üblichen  Scheidung 
der  Soziologie  in  „reine",  ,, formale",  ,, allgemeine"  einerseits, 
und  „materiale",  ,,geschichtsphilosophische",  , spezielle"  anderer- 
seits, oder  wie  man  sonst  noch  gesagt  haben  mag,  vordringen.  Nur 
indem  wir  sie  sorgfältig  trennen,  werden  wir  erkennen  können, 
ob  vielleicht  mehr  als  der  Name  sie  verbindet.  So  hätten  wir  also 
doch  wieder  zwei  Soziologien?  Ja  und  Nein.  Ja,  zwei  Sozio- 
logien: denn  in  beiden  Fällen  haben  wir  rechtmäßige  wissenschaft- 
liche Bestrebungen  vor  uns,  die  auf  den  Namen  „Soziologie"  An- 
spruch erheben  können.  Nein,  nicht  zwei  Soziologien:  denn 
beide  Wissenschaften  sind  ihrer  Struktur  nach  so  verschieden, 
daß  die  Bezeichnung  mit  dem  gleichen  Wort  als  rein  zufällig,  ja 
als  eine  Verhüllung  dieser  Heterogenität  erscheinen  könnte. 

Denn  zunächst  erscheinen  unsere  beiden  Soziologien  durchaus 
inkommensurabel:  die  eine  wird  sich  zeigen  als  „Soziologie  dem 
Gegenstand  nach",  die  andere  als  „Soziologie  der  wissenschaft- 
lichen Methode  nach".  Auch  wenn  es  hier  noch  nicht  ganz  deut- 
lich zu  werden  vermag,  muß  jetzt  schon  auf  dieses  Ergebnis  der 
Untersuchung  hingewiesen  werden.  Soziologie  kann  mit  Recht 
die  Wissenschaft  genannt  werden  —  und  sie  hat  erhebliche  Lei- 
stungen aufzuweisen  —  die  das  spezifisch  soziale  Verhalten 
des  Menschen  seinem  Sinn  nach  verstehen  und  werten  will,  die 
im  Sozialen  eine  „Grundform  des  Verstehens",  ein  „Sinngesetz" 
menschlichen  Handelns,  ein  „Wertgebiet"  herausarbeitet.  Eine 
solche  Disziplin  muß  ihrer  Struktur  und  Methode  nach  den  wert- 
philosophischen Wissenschaften  vom  theoretischen,  ethischen, 
ästhetischen,  religiösen  Verhalten  des  Menschen  nebengeordnet 
werden.  Von  ihrer  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  wird  im 
dritten  Kapitel  gesprochen  werden. 
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Jedoch  ist  die  Soziologie,  so  verstanden,  nicht  das,  was  wir  vor 
allem  suchen.  Als  Teil  der  allgemeinen  Wertphilosophie  teilt  sie 
ja  mit  dieser  die  Methode,  um  sie  auf  ein  spezifisches  Gebiet  der 
Welt  des  Sinnes  anzuwenden.  Sie  ist  zwar  eine  besondere  Wis- 
senschaft, aber  sie  bedient  sich  nicht  einer  ihr  allein  zukommen- 
den wissenschaftlichen  Methode  *),  sie  ist  kein  besonderer  Wissen- 
schafts t  y  p  u  s  ,  und  nur  für  einen  solchen  kann  (im  kantischen 
Sinn)  die  Frage  nach  seiner  logisch-philosophischen  Rechtferti- 
gung, nach  seiner  ,, Möglichkeit",  gestellt  werden.  —  In  der  Tat 
scheint  mir  nun  alle  vorliegende  Soziologie,  soweit  sie  nicht  ent- 
weder, wie  oben  dargelegt,  zur  Naturwissenschaft  gehört  oder 
Soziologie  in  unserem  ersten  Sinn,  im  Sinn  einer  wertphiloso- 
phischen Disziplin  ist,  mehr  oder  weniger  adäquat,  mehr  oder 
weniger  bewußt,  eine  eigentümliche  Methode  der  Forschung  zu 
verwirklichen.  Ob  es  noch  andere  Wissenschaften  gibt  oder  geben 
könne,  die  sich  dieser  Methode  bedienen,  darf  hier  dahingestellt 
bleiben;  der  bisherige  Gang  und  Sprachgebrauch  der  Wissenschaft 
rechtfertigt  es,  wenn  wir  diese  Methode  einstweilen  die  ,, sozio- 
logische" nennen,  bis  wir  uns  ihre  logische  Eigenart  deutlich  ge- 
macht haben,  um  ihr  dann  im  System  der  Wissenschaften  mit 
dem  logischen  Ort  auch  den  logischen  Namen  geben  zu  können. 
Die  Herausarbeitung  dieser  Soziologie  im  zweiten  Sinn,  der  ,, So- 
ziologie als  Methode",  ist  das  wesentliche  Problem  dieser  Arbeit 2). 

1)  „Methode"  ist  hier  (und  im  folgenden  öfters)  in  einem  weiteren  Sinn  ge- 
nommen, als  daß  darunter  nur  die  „individualisierende"  und  die  „generali- 
sierende", also  die  auf  nur  logischem  Fundament  begründeten  Methoden 
zu  verstehen  wären.  Man  wird  doch  auch  von  naturwissenschaftlicher,  sozio- 
logischer und  wertphilosophischer  Methode  reden  dürfen,  obwohl  sie  alle  drei 
generalisierende  Methoden  sind  und  „nur"  das  Material  in  jedem  Fall  ein 
andersartiges  ist. 

2)  Was  wir  unter  den  zwei  Soziologien  verstehen,  können  wir  hier  nicht 
weiter  erläutern,  als  indem  wir  für  beide  Typen  einige  allgemein  bekannte 
Werke  ins  Bewußtsein  rufen;  man  denke  für  die  „Soziologie  als  Wertphiloso- 
phie" etwa  an  S  i  m  m  e  1  s  Soziologie.  Untersuchungen  über  die  Formen 
der  Vergesellschaftung,  1908,  2.  Aufl.  München  1922;  an  Toennies'  Ge- 
meinschaft und  Gesellschaft.  Grundbegriffe  der  reinen  Soziologie,  1887,  4.  und 
5.  Autl.  Berlin  1922;  für  die  „Soziologie  als  Methode"  vor  allem  an  Max 
Webers  Wirtschaft  und  Gesellschaft  (Grundriß  der  Sozialökonomik,  III. 
Abt.  Tübingen  1922)  und  an  die  zahllosen  Soziologien,  die  z.  B.  historische 
oder  soziale  Typen  und  Gesetze  aufstellen,  also  irgendwie  systematische  Wis- 
senschaften von  der  Kultur  sein  wollen. 
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Erstes  Kapitel. 

SOZIOLOGIE  ALS  GENERALISIERENDE  KULTUR- 
WISSENSCHAFT (I). 

Wir  haben  angedeutet,  in  welchem  Sinn  wir  die  Aufgabe  einer 
Logik  der  Sozialwissenschaften  verstehen:  im  folgenden  ist,  wo 
von  Soziologie  die  Rede  sein  wird,  damit  die  „Soziologie  der 
Methode  nach"  gemeint,  die  besondere  Art  wissenschaftlicher 
Begriffsbildung,  die  wir  soziologisch  nennen  können,  und  die  wir 
gegenüber  den  anderen  wissenschaftlichen  Methoden  abgrenzen 
wollen.  In  diesem  und  dem  folgenden  Kapitel  wird  es  sich  dar- 
um handeln,  den  soziologischen  Begriff  in  seiner  allgemeinsten 
Struktur  kennenzulernen.  Zwei  Wege  eröffnen  sich  uns  zu  diesem 
Ziel,  die  wir  nacheinander,  zu  gegenseitiger  Ergänzung  gehen 
wollen:  wir  können  erstens  ausgehen  vom  System  der  wissen- 
schaftlichen Methoden,  wie  es  auf  rein  logischem  Fundament  und 
damit  so  voraussetzungslos  und  umfassend  wie  möglich  Heinrich 
Rickert  entwickelt  hat.  Indem  wir  die  von  ihm  seiner  Wissen- 
schaftslehre zugrunde  gelegte  logische  Dualität  der  individuali- 
sierenden und  der  generalisierenden  Methoden  in  Zusammenhang 
bringen  mit  den  Unterschieden  der  materialen  Gegebenheiten, 
die  die  Wissenschaften  zu  bearbeiten  haben,  wird  sich  von  der 
wissenschaftssystematischen  Seite  her  ein  Zugang  zu  den  Pro- 
blemen der  soziologischen  Logik  finden  lassen. 

Aber  es  widerspricht  unserer  eingangs  dargelegten  Absicht, 
philosophisch  zu  verfahren,  um  einen  möglichen,  kritisch  gerecht- 
fertigten Begriff  von  Soziologie  zu  gewinnen,  doch  auch  nicht, 
wenn  wir  dann  versuchen,  dieses  Ziel  von  der  Erfahrung  her,  von 
der  wirklichen  Wissenschaft  aus  zu  erreichen,  indem  wir  diese 
unter  die  Lupe  philosophischer  Betrachtung  nehmen.  Fragen  wir 
im  ersten  Fall,  ob  sich  vielleicht  aus  gewissen  Formungsprin- 


zipien  des  menschlichen  Geistes,  angewandt  auf  eines  der  beiden 
Reiche  des  Gegebenen:  des  Wahrnehmbaren  oder  des  Versteh- 
baren, die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  einer  eigentümlichen 
Art  der  Begriffsbildung  herleiten  lasse,  so  lautet  unsere  Frage  im 
zweiten  Fall,  ob  und  wie  die  uns  vorliegende  Wissenschaft  über- 
haupt möglich  sei.  Wir  wollen  uns  für  diesen  zweiten  Weg,  um 
nicht  zu  oft  genötigt  zu  sein,  der  wirklichen  Wissenschaft  ihre 
Möglichkeit  und  ihr  Recht  absprechen  zu  müssen,  als  Demon- 
strationsobjekt das  Werk  Max  Webers  vornehmen,  in  dem  nach 
unserer  Meinung,  wie  schon  angedeutet,  die  soziologische  Methode 
zum  Selbstbewußtsein  gekommen  ist. 

Wir  beschreiten  unseren  ersten  Weg.  Nachdem  wir  auf  die  bei- 
den großen  Dualismen  Rickerts  hingedeutet  haben,  ist  es  leicht 
möglich,  zur  vorläufigen  Orientierung  die  Richtung  anzugeben, 
in  der  wir  zu  unserem  Ergebnis  gelangen  wollen.  Nehmen  wir 
Naturwissenschaft  im  logischen  Sinn,  als  generalisierendes  Ver- 
fahren, Geschichte  im  Sinn  ihres  zentralen  Materials,  als  Kultur- 
wissenschaft, so  haben  wir  in  der  Verbindung  jenes  logischen 
mit  diesem  sachlichen  Gesichtspunkt,  gegen  die  logisch  zunächst 
nichts  eingewendet  werden  kann,  sytematisch  bestimmt,  was  uns 
die  Eigenart  der  Soziologie  zu  sein  scheint.  Das  Material  der  Ge- 
schichte soll  in  ihr  generalisierend  behandelt  werden.  Wir  wollen 
also  nichts  anderes  als  die  von  Rickert  sogenannte  „generalisie- 
rende Kulturwissenschaft";  aber  wir  müssen  hinzufügen,  daß  uns 
dieser  Begriff  mehr  ein  Problem  als  eine  Problemlösung  bedeutet. 
Dem  Problem  des  Begriffs  der  generalisierenden  Kulturwissen- 
schaft wollen  wir  nachgehen,  der  von  Rickert  nur  angedeutet  und 
an  seinen  systematischen  Ort  gestellt,  aber  nicht  in  seiner  Eigen- 
art und  in  seinen  Spezialproblemen  untersucht  ist. 

Ja,  die  —  unserer  Meinung  nach  im  letzten  Grunde  wohl  ge- 
rechtfertigte, aber  von  Rickert  doch  zu  schnell  vollzogene  —  Zu- 
ordnung x)  der  logischen  und  sachlichen  Scheidungsprinzipien  der 
Wissenschaften  ist  geeignet,  den  Begriff  der  generalisierenden 
Kulturwissenschaft  von  vornherein  widerspruchsvoll  und  somit 
unmöglich  zu  machen.  Die  Wirklichkeit,  auf  das  Allgemeine  hin 
betrachtet,  wird  doch,  gerade  von  den  letzten  Fundamenten 
Rickerts  aus,  Natur.    Wie  kann  es  da  überhaupt  generalisierende 

1)  Vgl.  z.  B.  Hönigswald,  Zur  Wissenschaftstheorie  und  -Systematik. 
Kantstudien  Bd.  XVII,  1912;  ferner  Soda,  Die  logische  Natur  der  Wirt- 
schaftsgesetze. Tübingen  1911.  S.  21. 
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Kulturwissenschaft  geben?  Es  scheint  nur  ein  Ausweg  möglich: 
sollen  wir  vielleicht  die  an  der  Kulturwirklichkeit  haftenden  Sinn- 
bestandteile generalisierend  verarbeiten?  Sollen  wir  unter  dem 
Material  der  Geschichte  (es  ist  immer  nur  das  faktisch  hauptsäch- 
liche gemeint)  nicht  das  Wirkliche,  sondern  die  an  ihm  haftenden 
Wertbestandteile  verstehen?  Dann  würde  eine  auf  Sinngebilde 
gerichtete  generalisierende  Wissenschaft  entstehen.  Aber  haben 
wir  damit  nicht  einerseits  die  generalisierende  Kulturwissenschaft, 
die  Soziologie,  in  Wertphilosophie  aufgelöst,  andererseits  aus  ihr 
die  Wirklichkeit  ganz  ausgeschaltet  und  uns  damit  sofort  in  Wi- 
derspruch zu  wohl  sämtlichen  Soziologen  gesetzt,  die  unter  Sozio- 
logie doch  noch  immer  eine  Wirklichkeitswissenschaft  verstanden 
haben  wollten? 

Ganz  oberflächlich  haben  wir  die  allgemeinsten  Probleme  ge- 
kennzeichnet, die  sich  für  eine  Logik  der  Soziologie  und  der  gene- 
ralisierenden Kulturwissenschaft  überhaupt  ergeben;  daß  wir  die 
Soziologie,  wie  sie  uns  allen  dunkel  vorschwebt,  als  Wissenschaft 
von  einem  irgendwie  Allgemeinen  in  Kultur  und  Geschichte, 
diesem  Wissenschaftstypus  des  Rickertschen  Systems  zuordnen 
und  eventuell  mit  ihm  gleichsetzen  dürfen,  wird  man  uns  zugeben, 
um  so  mehr,  als  uns  ja  sowohl  Soziologie  wie  generalisierende 
Kulturwissenschaft  vorläufig  noch  nicht  eindeutige  Begriffe,  son- 
dern Problemkomplexe  bedeuten  *). 

In  ihrer  Lösung  werden  wir  weiter  kommen,  wenn  wir  uns  nun 
die  von  Rickert  genauest  herausgearbeitete  logische  Struktur 
der  historischen  Begriffsbildung  unter  dem  uns  hier  interessieren- 
den Gesichtspunkt  der  Bedeutung  des  Allgemeinen  in  der  Ge- 
schichte in  einigen  Einzelheiten  näher  ansehen.  Wie  steht  es  mit 
diesem  „Allgemeinen  in  der  Geschichte"  im  Vergleich  zu  dem 
Allgemeinen  in  den  Naturwissenschaften,  diese  im  logischen  und 
sachlichen  Sinn  verstanden,  als  generalisierende  Wissenschaften 
vom  bloß-Wirklichen?  Wie  verhält  sich  das  Allgemeine  in  der 
Geschichte  zu  den  beiden  in  jeder  Kulturwirklichkeit  zusammen- 
stoßenden Gebieten  der  Wirklichkeit  und  des  Wertes?   Mit  sol- 

1)  Rickerts  Stellungnahme  zur  Soziologie  liegt  nur  in  Andeutungen 
vor;  es  wird  dabei  nicht  ganz  deutlich,  ob  er  unter  Soziologie  eine  besondere 
Art  der  Begriffsbildung  oder  eine  ein  besonderes  Stoffgebiet  behandelnde 
Wissenschaft  versteht.  Er  hält  sowohl  generalisierende  wie  individualisierende 
Behandlung  des  „gesellschaftlichen  Lebens  der  Menschen"  für  möglich.  Gesell- 
schaft ist  ihm  „ein  relativ  Historisches  hoher  Ordnung".  Vgl.  Gr.  S.  196—200. 
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ehen allgemeinsten  Fragen  aller  Methodenlehre  müssen  wir  be- 
ginnen. Als  Ziel  schwebt  uns  dabei  vor:  nachzuweisen,  daß  sich 
in  dem,  was  man  summarisch  „Allgemeines  in  der  Geschichte*' 
nennt,  eine  von  der  historischen  Begriffsbildung  logisch  und  von 
der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  sachlich  durchaus  zu 
trennende  Art  der  Begriffsbildung  verbirgt,  der  man  bisher  nicht 
genügend  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  indem  man  dieses  All- 
gemeine in  der  Geschichte  sehr  schnell  damit  abtat,  daß  man  es 
als  bloßes  Mittel,  als  Umweg  für  Zweck  und  Ziel  der  immer  indi- 
vidualisierend verfahrenden  Geschichte  ansprach,  ohne  sich  zu 
fragen,  ob  nicht  solche  in  der  Geschichte  freilich  nur  als  Mittel 
fungierenden  allgemeinen  Begriffe  doch  eine  eigengesetzliche 
Struktur  haben  könnten.  Denn  will  man  das  Allgemeine  in  der 
Geschichte  einfach  als  naturwissenschaftlichen  Bestandteil  in  der 
Geschichte  bezeichnen,  so  hat  man  freilich  vom  rein  logischen 
Gesichtspunkt  aus  Recht,  verbaut  sich  aber  dadurch  den  Aus- 
blick auf  die  besonderen  Probleme,  die  sich  ergeben,  sobald  man 
nicht  mehr  bloß  die  nur  wirkliche,  natürliche,  sondern  auch  die 
kultürliche  Seite  des  Geschehens  generalisierend  betrachtet. 

Wir  knüpfen  unsere  Betrachtungen  an  einige  der  von  Rickert 
festgestellten  (4  oder  5)  verschiedenen  Bedeutungen  an,  die  das 
Aligemeine  in  der  Geschichte  haben  kann  1).  Denken  wir  zu- 
nächst an  die  Rolle,  die  die  ,, allgemeinen  Kausalbegriffe"  bei  der 
Feststellung  historischer  Zusammenhänge  spielen  2).  Soll  die  Ab- 
hängigkeit einer  Wirklichkeit  von  einer  anderen,  vorhergehen- 
den objektiv  festgestellt  werden,  so  ist  dies  für  uns  nicht  anders 
möglich  als,  in  Anerkennung  des  kategorialen  Kausalprinzips, 
durch  Subsumtion  unter  ein  oder  mehrere  kausale  Naturgesetze. 
Die  Geschichte  also,  insofern  sie  die  zeitlich-wirklichen  Zusam- 
menhänge der  sie  interessierenden  Geschehnisse  objektiv  gültig 
erkennen  will,  muß  sich  allgemeiner  Begriffe  bedienen,  um  dar- 
unter die  historischen  Objekte  als  Ganze  oder,  was  meist  der 
Fall  sein  wird,  einzelne  ihrer  Elemente  zu  subsumieren  und  so 

1)  Vgl.  Gr.  besonders  S.  232,  246,  272,  293,  330  ff.,  357  f.,  416;  Geschichts- 
philosophie  (in:  Die  Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts,  heraus- 
gegeben von  Wi  1  h.  Wi  n  d  e  1  b  a  n  d,  2.  Aufl.  1907)  S.  344  ff.  [Die  „Ge- 
schichtsphilosophie"  ist  inzwischen  in  3.  Aufl.  als  umgearbeitete  Einzelausgabe 
erschienen,  Heidelberg  1924.] 

2)  Gr.  S.  282—297;  vgl.  auch  Hessen,  Individuelle  Kausalität.  Er- 
gänzungsheft der  Kantstudien  Nr.  15  (1909). 
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eine  Ursache  oder  einen  Komplex  von  Ursachen  aufzufinden,  der 
dann  wieder  in  einem  oder  mehreren  historischen  Begriffen  zur 
Einheit  der  historischen  Ursache  zusammengeschlossen  werden 
könnte.  Für  eine  logische  Untersuchung  der  historischen  Begriffs- 
bildung, wie  sie  Rickert  allein  beabsichtigt,  genügte  diese  Klä- 
rung: es  kam  darauf  an  zu  zeigen,  daß  trotz  dieser  Verwendung 
von  allgemeinen  Begriffen,  ja  von  Naturgesetzen,  kein  Recht  und 
Grund  besteht,  die  logische  Scheidung  von  Geschichte  und  Na- 
turwissenschaft in  Frage  zu  stellen.  Wir  jedoch  müssen  uns  dieses 
Allgemeine,  das  in  solcher  Weise  in  der  Geschichte  zur  Verwen- 
dung kommt,  nicht  nur  in  seiner  Funktion,  sondern  auch  seiner 
Struktur  und  seinem  Gehalt  nach  genauer  betrachten. 

Da  kann  es  nun  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  allgemeinen  Be- 
griffe, deren  sich  die  Geschichte  zur  Aufdeckung  und  Feststellung 
von  historischen  Zusammenhängen  bedient,  sich  zwei  völlig  hete- 
rogenen Typen  von  allgemeinen  Begriffen  zuordnen  lassen.  Halten 
wir  zwei  Beispiele,  die  Rickert  zur  Veranschaulichung  seines  lo- 
gischen Problems  verwendet,  nebeneinander.  In  unserem  zur 
historischen  Zusammenhangsfeststellung  verwendbaren  Vorrat 
allgemeiner  Begriffe  finden  sich  Sätze  wie  die  folgenden  l):  1.  Ein 
Dolchstoß  kann  unter  bestimmten  Bedingungen  den  Tod  herbei- 
führen, und  2.  Selbstverwaltung  erweckt  Gemeinsinn.  Der  erst- 
genannte Satz  spricht  doch  in  vorwissenschaftlicher  oder  außer- 
wissenschafilicher  Form  einen  Zusammenhang  aus,  der,  zu  idealer 
wissenschaftlicher  Klarheit  und  Exaktheit  erhoben,  seinem  Sinn 
und  Inhalt  nach  die  Form  eines  oder  mehrerer  Naturgesetze  an- 
nehmen müßte,  diese  verstanden  als  allgemeine,  im  idealen  Fall 
mathematisch  formulierbare  Begriffe  von  unbedingt  notwen- 
digen, unverstehbar-sinnfremden  Tatsachenzusammenhängen  in 
der  Zeit.  Wo  in  einem  allgemeinen  Begriff  diese  Bedingungen 
erfüllt  sind  oder  prinzipiell  erfüllt  sein  können,  wollen  wir  von 
, , allgemeinen  Begriffen  von  Kausalverhältnissen"  oder  von  Na- 
turgesetzen sprechen. 

Demgegenüber  zeigt  der  zweitzitierte  allgemeine  Satz  eine 
vollkommen  andere  Struktur.  Weder  sind  Selbstverwaltung  und 
Gemeinsinn  Wirklichkeiten  in  dem  gleichen  Sinn  wie  ein  Stich 
in  die  Lunge,  noch  hängen  sie  unbedingt  „natur"-notwendig  zu- 
sammen, noch  kann  ihr  Beziehungsverhältnis  mit  der  Zeit  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  und  ebensowenig  ist  es  seinem  Sinn 

1)  Gr.  S.  295—296. 
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naoh  auf  eine  mathematische  Form  zu  bringen,  noch  ist  der  Zu- 
sammenhang unverstehbar-sinnfremd,  sondern  er  ist  eben,  und 
gerade  darauf  wollen  wir  hinaus,  ein  evidenter  Sinnzusammen- 
hang, nicht  ein  Kausalzusammenhang.  Obgleich  es  im  Zusam- 
menhang der  Rickertschen  Problemstellung  sehr  verständlich  und 
auch  logisch  gerechtfertigt  ist,  scheint  es  doch  für  eine  nicht  in 
erster  Linie  auf  die  Probleme  der  historischen,  sondern  der 
generalisierend-kulturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  gerich- 
teten Untersuchung,  wie  die  unsere,  nicht  ausreichend  und 
leicht  irreführend,  wenn  Rickert  den  Zusammenhang  von  Selbst- 
verwaltung und  Gemeinsinn  als  einen  ,, Kausalzusammenhang" 
bezeichnet x),  auch  wenn  es  etwa  —  wie  in  den  herangezogenen 
Rickertschen  Ausführungen  —  im  Hinblick  auf  eine  geschicht- 
liche Verwirklichung  dieses  Sinnzusammenhanges  geschieht. 
Kausalzusammenhänge  im  strengen  Sinn  gibt  es  nur  im  Gebiet 
des  Wirklichen,  soweit  es  als  wahrgenommenes  Wirkliches,  als 
bloß-Seiendes,  als  Natur  betrachtet  wird;  aber  Selbstverwal- 
tung und  Gemeinsinn  sind  Sinnkomplexe  oder,  wenn  sie  sich  in 
der  Geschichte  verwirklichen  und  so  an  wahrnehmbarem  Sein 
haften,  Sinnwirklichkeiten. 

Der  logische  Begriff  der  Geschichte  schließt  nun  keineswegs 
aus,  daß  diese  einmal  den  Kausalzusammenhang  eines  für  sie 
wesentlichen  Ereignisses  erforschen  müsse.  Ein  Erdbeben  kann 
z.  B.  für  Wirtschaft  und  Politik  eines  Landes  sehr  bedeutungsvoll 
werden.  Die  Entstehung  dieses  Erdbebens  kann  nur  durch  kau- 
salgesetzliche Analyse  erklärt  werden.  Seine  Weiter-,, Wirkung" 
aber  auf  die  Wirtschaft  etwa  in  der  Richtung,  daß  die  Zahlungs- 
bilanz passiver  wird,  kann  man  doch  wohl  nicht  im  gleichen  Sinn 
kausal  nennen  und  mit  Hilfe  von  Naturgesetzen  erklären. 

Oder  denken  wir  an  die  Entstehung  des  modernen  Kapitalis- 
mus, wie  sie  Max  Weber  geschildert  hat.  Kann  in  einem  strengen 
Sinn  der  Puritanismus  die  Ursache  des  Kapitalismus  ge- 
nannt werden?  Dann  müßten  ja  zunächst  die  gegenständlichen 
Korrelate  unserer  beiden  historischen  Begriffe  Wirklichkeiten  im 
Sinn  der  Naturwirklichkeit  sein.  Allein  diese  sind  Sinnrealitäten, 
durch  einheitlichen  Sinn  zu  , »individuellen  Totalitäten"  zusam- 
mengeschlossene Komplexe  von  sinnbehafteten  Wirklichkeits- 
stücken, und  auf  S  i  n  n  Verwandtschaft  richtet  sich  unser  Inter- 
esse, wenn  wir  Kapitalismus  und  Puritanismus    als  solche 

1)  Gr.  S.  296. 
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(d.  h.  als  Sinngebilde  oder  Sinnwirklichkeiten;  denn  als  Natur- 
gegenstände existieren  ja  Kapitalismus  und  Puritanismus  über- 
haupt nicht)  in  Zusammenhang  bringen.  Freilich,  damit  der 
Kapitalismus  wirklich  wurde,  mußte  der  Puritanismus  gelebt 
worden  sein;  er  mußte  wirklich  sein,  um  ein  wirksames  Motiv  sein 
zu  können.  Aber  die  ,,W  i  r  k  1  i  c  h  keit"  des  Zusammenhangs 
von  Puritanismus  und  Kapitalismus,  die  die  Geschichte  erkennen 
will,  kann  nichts  anderes  bedeuten  als  historische  Bejahung,  die 
begründet  ist  einerseits  auf  der  Verständlichkeit  ihres 
Zusammenhangs,  andererseits  auf  der  Feststellung,  daß  sich 
kapitalistische  Denk-  und  Verhaltungsweisen  und  einige  Zeit 
früher  puritanische  in  den  realen  Seelenvorgängen  der  gleichen 
oder  irgendwie  zusammengehöriger  Menschen  wirklich  verwirk- 
licht haben.  Zusammenhänge  von  Naturwirklichkeiten  darf  man 
nicht  suchen  wollen,  wo  Zusammenhänge  von  verwirklichten 
Sinngebilden  vorliegen.  In  diesem  letzteren  Fall  kommt  es  eben 
auf  den  Sinn  Zusammenhang  an,  nicht  auf  irgendwelche  Kausal- 
zusammenhänge, und  daran  wird  auch  nichts  geändert,  wollte 
man  die  Kausalität  auf  dem  Weg  über  die  Bewußtseinsvorgänge, 
Vorstellungsakte  und  Willensimpulse,  in  denen  die  Sinnzusam- 
menhänge lebendig  sind  und  wirken,  wieder  in  die  Geschichte 
hineinbringen.  Von  dem  Sachverhalt,  daß  in  einem  Menschen, 
dessen  Vorstellungsakte  häufig  Träger  puritanischen  Sinnes  sind, 
auf  einmal  solche,  die  Träger  kapitalistischen  Sinnes  sind,  wirklich 
werden,  ist  für  jede  mit  kausal-naturwissenschaftlichen  Metho* 
den  arbeitende  Wissenschaft  nur  das  erfaßbar  und  erklärbar,  wor- 
auf es  der  Geschichte  gerade  nicht  ankommt:  eben  das,  was  allen 
psychischen  Akten  des  Vorstellens,  soweit  sie  nur  wirklich 
sind,  gemeinsam  ist 1). 

Wo  man  verwirklichte  Sinnzusammenhänge  mit  wirklichen 
Naturzusammenhängen  verwechselt,  da  hat  sich  über  das  Wort 

1)  Mit  Piatons  V/orten  könnte  man  das  ganze  Reich  der  Wertverwirk- 
lichung und  des  Kulturlebens  als  [uxtov  oder  iutc&u  bezeichnen  [vgl.  dazu 
Ernst  Hoffmann,  Methexis  und  Metaxy  (im  Sokrates  1919),  sowie  des- 
selben „Griechische  Philosophie  von  Thaies  bis  Piaton"  (Aus  Natur  und 
Geisteswelt,  Bd.  749)].  Ueberal!  sind  in  ihm  die  zwei  Gruppen  der  tdtuu  im 
Werk;  aber  nicht  des  Sokrates  Muskelbewegungen,  sondern  seine  Staatsge- 
sinnung, nicht  die  mechanischen  Ursachen,  sondern  die  vernünftig-zweckvollen, 
verstehbaren  Gründe  interessieren  den  Philosophen  —  und  ebenso  den  Histo- 
riker, der  ja  auch  das  Wirkliche  nur  im  Hinblick  aufwerte  („Wertbeziehung") 
betrachtet. 
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„wirklich"  eine  Doppeldeutigkeit  eingeschlichen:  indem  ein  ob- 
jektiv gültiges  Zurechnungsurteil x)  gefällt  und  dadurch  ein  Sinn- 
zusammenhang als  in  einem  konkreten  Fall  verwirklicht  bejaht 
wird,  verwandelt  sich  unter  der  Hand  die  „Wirklichkeit"  des 
Sinnzusammenhangs  im  Sinn  der  objektiven  Gültigkeit  des  Ur- 
teils in  die  Wirklichkeit  im  Sinn  des  sinnfremden,  bloß-wirklichen 
Naturzusammenhanges. 

Jedoch  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weitergehen  um  zu  dem 
zu  kommen,  was  wir  suchen.  In  jeder  konkreten  historischen 
Zurechnung  —  hier  stimmen  beide  Arten  der  Zusammenhangs- 
feststellung überein  —  ist  ein  Allgemeines  logisch  bereits  mitge- 
setzt, welches  es  erst  erlaubt,  vom  post  hoc  zum  propter  hoc 
fortzugehen.  Man  kann  mit  Recht,  wenn  man  „Erklären"  (nicht, 
wie  wir  es  weiterhin  wollen:  als  Gegensatz  der  Sinnzusammen- 
hangserfassung durch  „Verstehen",  sondern  im  weiteren  Sinn) 
als  Subsumieren  unter  einen  allgemeineren  Begriff  versteht 2),  jede 
historische  Zurechnung  eine  Erklärung  nennen.  Wie  sich  dies 
mit  der  unzweifelhaft  richtigen  Auffassung:  daß  kein  historisches 
Individuum,  also  auch  kein  historischer  Zusammenhang,  einfach 
als  Exemplar  eines  Gattungsbegriffs  erfaßbar  sei,  verträgt,  wird 
sich  erst  im  weiteren  Gange  der  Untersuchung  zeigen.  Indes  wie 
man  allgemeine  Kausalgesetze  haben  muß,  um  besondere  Kausal- 
zusammenhänge feststellen  zu  können,  so  setzt  die  Erkenntnis 
individueller  kultürlicher  Zusammenhänge  logisch  Allgemein- 
begriffe von  Sinnzusammenhängen  voraus. 

In  diesen  generalisierenden  Begriffen  von  Sinnzusammenhän- 
gen, die  als  logische  Bedingung  historischer  Zurechnung  für  die 
Logik  der  Geschichte  ein  notwendiges  Postulat  bilden,  erblicken 
wir  —  Ergänzungen  und  Erläuterungen  vorbehalten!  —  die  me- 
thodologische Grundform  aller  soziologischen  Begriffsbildung. 

Bevor  wir  aber  den  Problemen  nachgehen,  die  uns  die  vor- 
läufige Fassung  unseres  Begriffes  der  soziologischen  Begriffsbil- 
dung aufgibt  und  bevor  wir  ihn  dann  mit  der  wirklichen  Sozio- 
logie in  Verbindung  bringen,  wollen  wir  noch  einen  zweiten  Weg 

1)  Im  Wort  „Zurechnung"  soll  keinerlei  ethisch-juristischer  Sinn  mit- 
klingen, wie  das  die  wissenschaftliche  Herkunft  des  Wortes  nahelegen  könnte. 
Da  es  sich  in  der  Geschichtsmethodologie  eingebürgert  hat,  gebrauchen  wir  das 
Wort  weiter,  jedoch  lediglich  im  Sinn  verständlicher,  nicht  bewertender,  Z  u- 
Ordnung  kultürlicher  Erscheinungen. 

2)  Wie  z.  B.  H  e  s  s  e  n  ,  a.  a.  O.  S.  38;  s.  auch  S.  36  und  40. 
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verfolgen,  auf  dem  die  Logik  der  Geschichte  zur  Logik  der  Sozio- 
logie hinführen  kann.  Wir  knüpfen  wieder  an  an  ein  Allgemeines 
in  der  Geschichte:  an  die  von  Rickert  sogenannten  „relativ  histo- 
rischen" Begriffe  x). 

Unter  relativ  historischem  Begriff  versteht  Rickert  den  Begriff 
von  einem  historisch  bedeutsamen  Sinngebilde,  das  in  gleicher 
Weise  einer  Mehrzahl  von  Einzelerscheinungen  anhaftet,  die  eben 
wegen  des  ihnen  gleichmäßig  anhaftenden  Sinnes  durch  Wert- 
beziehung zu  einer  historischen  Einheit  zusammengeschlossen  wer- 
den. Das  Einzelindividuum  —  denken  wir  etwa  an  ein  Mitglied 
des  vierten  Standes  oder  an  ein  mittelalterliches  Stadtwirtschafts- 
subjekt —  kommt  dabei  für  die  Geschichte  nur  mit  den  Ver- 
haltungsweisen in  Betracht,  die  ihm  mit  seiner  Gruppe  oder 
seiner  „Zeit"  gemeinsam  sind,  als  deren  typischer  Vertreter  es 
gelten  kann.  Im  relativ  historischen  Begriff  steckt  also  dem  ab- 
solut historischen  gegenüber  ein  Element  generalisierender  Be- 
griffsbildung. Das,  um  deswillen  die  mittelalterliche  Stadtwirt- 
schaft für  uns  bedeutsam  ist,  soll  demnach  allen  an  der  mittel- 
alterlichen Stadtwirtschaft  beteiligten  Personen  gemeinsam  ge- 
wesen sein.  Für  Rickert  kommt  es  dabei  in  erster  Linie  darauf 
an,  zu  zeigen,  daß  auch  durch  solche  relativ  historischen  Begriffe 
an  dem  logischen  Gegensatz  der  historisch-individualisierenden 
und  der  naturwissenschaftlich-generalisierenden  Begriffsbildung 
nichts  geändert  wird.  Obwohl  im  relativ  historischen  Begriff  „das 
für  eine  individualisierende  Darstellung  Wesentliche  mit  dem  In- 
halt eines  allgemeinen  Gattungsbegriffs"  sich  deckt  (339),  bleibt 
jener  doch  eben  relativ  historischer  Begriff,  gebildet  trotz 
seiner  Allgemeinheit  nach  dem  Prinzip  aller  historischen  Begriffs- 
bildung: als  bedeutsam-individuelle  Einheit  durch  Wertbeziehung. 

Für  uns  dagegen  erhebt  sich  vor  allem  die  Frage,  wie  sich  denn 
diese  relativ  historischen  Begriffe  zu  den  unter  ihnen  zusammen- 
gefaßten Individuen  verhalten  2).  Ist  die  hinsichtlich  der  mittel- 
alterlichen Stadtwirtschaftssubjekte  bestehende  Allgemeinheit 
der  die  Wirtschaft  betreffenden  Vorstellungen,  Gedanken,  Ab- 
sichten, Handlungen,  also  die  Allgemeinheit  der  „Wirtschaftsge- 
sinnung", in  dem  gleichen  Sinn  aufzufassen,  wie  etwa  die  Allge- 

1)  Vgl.  Gr.  S.  330  ff. 

2)  Rickert  bezeichnet  dieses  Verhältnis  bald  als  das  eines  „Gattungs- 
begriffs", bald  als  das  eines  „Durchschnittstypus"  zu  seinen  Exemplaren: 
also  nicht  ganz  eindeutig. 
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meinheit  des  Begriffs  „homo  sapiens",  unter  den  alle  diese  Wirt- 
schaftssubjekte gehörten?  Mit  anderen  Worten:  ist  die  Allge- 
meinheit, mit  der  wir  es  im  relativ  historischen  Begriff  zu  tun 
haben,  die  gleiche  Allgemeinheit  wie  die  des  naturwissenschaft- 
lichen Gattungsbegriffes x),  wie  es  Rickert  will?  Der  naturwissen- 
schaftliche Gattungsbegriff  bezeichnet  das  seinen  Exemplaren 
unter  allen  Umständen  und  in  gleichem  Maße  Gemeinsame,  und 
dieses  müßte  auch  der  relativ  historische  Begriff,  soweit  er  eben 
relativ  historisch  ist,  d.  h.  generalisierende  Bestandteile  ent- 
hält. Der  Begriff  ,, mittelalterliche  Stadtwirtschaft"  dagegen  be- 
zeichnet doch  wohl  die  Allgemeinheit  des  Sinngebildes,  an  dem 
die  unter  dem  Begriff  zusammengefaßten  Personen  oder  Einrich- 
tungen mit  mehr  oder  minder  großer  Intensität  teilhaben.  Der 
Komplex  von  Normen,  Gedanken,  Gebräuchen,  die  wir  in  dem 
Begriff  ,, mittelalterliche  Stadtwirtschaft"  zusammenfassen,  war 
in  jedem  der  einzelnen  Glieder  der  mittelalterlichen  Stadtwirt- 
schaft mehr  oder  weniger  bewußt  oder  unbewußt  lebendig,  mög- 
licherweise in  einem  einzelnen  überhaupt  nicht.  Die  Allgemein- 
heit des  relativ  historischen  Begriffs  ist  also  eine  von  der  Allge- 
meinheit des  Gattungsbegriffs  durchaus  verschiedene,  sie  ist  eine 
Allgemeinheit  der  Werte  und  Sinngebilde,  die  sich  in  den  unter 
dem  relativ  historischen  Begriff  zusammengefaßten  Individuen 
mehr  oder  minder  adäquat  verwirklichen. 
•  Damit  ist  eine  Zweiseitigkeit  in  Rickerts  relativ  historischem 
Begriff  erkannt.  Er  ist  vom  Standpunkt  größerer  historischer 
Einheiten  aus  gesehen  echter  historischer  Begriff;  er  ist  vom 
Standpunkt  der  unter  ihm  begriffenen  Individuen  aus  gesehen  — 
soziologischer  Begriff,  ganz  von  der  logischen  Struktur,  wie  wir 
sie  weiter  oben  angegeben  haben:  allgemeiner  Begriff  von  Sinn- 
zusammenhängen, gebildet  im  Hinblick  auf  darunter  fallende, 
ihn  mehr  oder  minder  verwirklichende  Individuen  (im  logischen, 
nicht  nur  im  sachlichen  Sinn).  Hier  verstehen  wir,  in  welchem 
Sinn  Begriffe  wie  ,,Puritanismus",  ,, Kapitalismus",  „mittelalter- 
liche Stadtwirtschaft",  „Urchristentum",  „soziologische"  genannt 
werden  können.  In  einer  Geschichte  der  Wirtschaftsformen  Euro- 
pas oder  der  Menschheit  ist  der  Begriff  „mittelalterliche  Stadt- 

1)  Sie  könnten  es  —  logisch  genommen  —  sein:  wenn  nämlich  eine  Gruppe 
gleicher  Natur  Vorgänge  für  die  Geschichte  relevant  würde.  Vielleicht 
wären  Massenbewegungen  hierher  zu  rechnen,  sofern  „Masse"  (im  Gegensatz 
zur  „Gesellschaft")  ein  Naturprodukt  ist. 

Oppenheimer,  Logik.  2 
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Wirtschaft"  historischer  Begriff,  Begriff  von  einmaliger,  allgemein 
bedeutsamer  Wirklichkeit.  Für  eine  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg im  Mittelalter  ist  derselbe  inhaltlich  unveränderte  Begriff 
der  mittelalterlichen  Stadtwirtschaft  soziologischer  Begriff,  d.  h. 
generalisierend-kulturwissenschaftliches  Erkenntnismittel.  Und 
ebenso  könnte  weiter  der  Begriff  der  mittelalterlichen  Stadtwirt- 
schaft Nürnbergs  als  soziologischer  Begriff  fungieren,  wenn  unser 
Interesse  auf  die  Zusammenhangserkenntnis  bestimmter  ein- 
zelner wirtschaftlicher  Vorgänge  im  mittelalterlichen  Nürnberg 
gerichtet  ist.  Gerade  an  dieser  Relativität  der  relativ  historischen 
Begriffe  läßt  sich  das  logische  Wesen  der  soziologischen  Begriffe 
gegenüber  den  historischen  Begriffen  deutlich  machen:  nicht  auf 
den  Inhalt  des  Begriffs,  der  in  beiden  Fällen  ganz  der  gleiche 
sein  kann,  kommt  es  an,  sondern  auf  die  Erkenntnisrichtung. 
Der  Begriff  von  einem  Sinngebilde  ist  historischer  Begriff,  wenn 
wir  in  ihm  dieses  als  im  Kulturleben  an  fixiertem  Punkt  verwirk- 
lichtes Individuum  auffassen  und  bejahen;  er  ist  soziologischer 
Begriff,  wenn  wir  ihn  als  Begriff  von  verständlich-möglichen  Zu- 
sammenhängen betrachten  und  in  seiner  darin  begründeten 
Funktion  als  Erkenntnis  mittel  für  die  Erkenntnis  historischer 
Zusammenhänge.  Das  Ziel  der  Wissenschaft  entscheidet,  ob  wir 
es  mit  soziologischen  oder  mit  historischen  Begriffen  zu  tun 
haben,  und  so  untrennbar  beide  Begriffsbildungen  in  der  prak- 
tischen Arbeit  der  Wissenschaft  verbunden  sind:  für  die  theo- 
retische Methodenlehre  ist  die  logische  Scheidung  unerläßlich. 

Die  Analyse  des  relativ  historischen  Begriffes  hat  unser  früheres 
Ergebnis  bestätigt.  Im  relativ  historischen  Begriff  liegt  eine 
logische  Zweiseitigkeit;  die  eine  Seite  entspricht  durchaus  in 
ihrer  Struktur  dem,  was  wir  oben  als  methodologische  Grund- 
form des  soziologischen  Begriffs  entwickelt  haben.  Wir  haben 
damit  zugleich  die  Bemerkung  Rickerts,  daß  „die  Gesellschaft 
ein  relativ  Historisches  hoher  Ordnung"  sei,  in  einen  weiteren 
soziologisch-methodologischen  Gedankengang  eingeschaltet  und 
können  sie  so  in  ihrer  Bedeutung  erst  ganz  verstehen  und  wür- 
digen. Wir  haben  dann,  indem  wir  den  relativ  historischen  Be- 
griff logisch  in  seine  zwei  Seiten  zertrennten,  uns  das  Verhältnis 
von  historischer  zu  soziologischer  Begriffsbildung  deutlich  ge- 
macht, so  wie  wir  oben  im  Anschluß  an  die  Frage  der  historischen 
Kausalität  zu  einer  vorläufigen  Abgrenzung  der  Soziologie  von 
aller  Naturwissenschaft  gelangen  wollten.    Im  ganzen  sollte  das 
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bisher  Ausgeführte  den  Blick  dorthin  lenken,  wo  wir  den  Aus- 
gangspunkt und  die  Grundprobleme  aller  Logik  der  Soziologie 
zu  sehen  glauben. 

Die  fortschreitende  Klärung,  durch  die  auch  auf  das  Bisherige 
erst  das  rechte,  vor  Mißverständnissen  bewahrende  Licht  fallen 
wird,  wird  sich  vorzüglich  um  die  beiden  Probleme  gruppieren: 
1.  Was  bedeutet  die  ,, Allgemeinheit"  des  im  soziologischen  Begriff 
geformten  Sinngebildes,  und  2.  wie  verhält  sich  der  soziologische 
Begriff  zur  historischen  und  kultürlichen  Wirklichkeit,  oder  mit 
anderen  Worten:  muß  unsere  Soziologie  als  Wirklichkeits-  oder 
als  Unwirklichkeitswissenschaft  bezeichnet  werden? 

Zur  ersten  Frage  können  wir  an  das  über  den  relativ  histori- 
schen Begriff  Gesagte  anknüpfen.  „Mittelalterliche  Stadtwirt- 
schaft" bedeutete  uns  —  soziologisch  —  nicht  eine  individuelle 
Sinnwirklichkeit,  sondern  einen  Inbegriff  von  Normen,  Gebräu- 
chen, Verhaltungsweisen,  kurz  von  Sinnzusammenhängen,  deren 
Begriff  von  uns  als  Erkenntnismittel  für  individuelleres,  konkre- 
teres Geschehen  in  den  mittelalterlichen  Stadtwirtschaften  ver- 
wendet wird.  So  läßt  sich  etwa  die  Zunftorganisation  mit  Hilfe 
des  allgemeinen  Begriffes  der  mittelalterlichen  Stadtwirtschaft 
als  einer  nicht-kapitalistischen  Wirtschaftsordnung  mit  spezifi- 
scher Wirtschaftsgesinnung  verstehen.  Ebenso  können  wir 
dann  den  Begriff  der  Zunftorganisation  wieder  als  soziologisches 
Verständnismittel  verwenden,  wenn  wir  etwa  die  Organisation 
der  Straßburger  Tucher-  und  Weberzunft  verstehen  wollen.  Jedes- 
mal verstehen  wir  so  ein  individuelleres,  konkreteres  Sinngebilde 
bzw.  einen  Komplex  von  solchen,  durch  ein  allgemeineres,  ab- 
strakteres, im  logischen  —  nicht  im  ontologischen  —  Sinn 
umfassenderes.  Der  Begriff  des  Allgemeinen  ist  in  diesem  Sinn 
ein  relativer:  allgemein  ist  ein  Sinngebilde  im  Hinblick  auf  ein 
individuelleres,  und  dieses  wiederum  kann  das  Allgemeine  zu 
einem  individuelleren  zweiter  Ordnung  sein  und  so  können  wir 
die  Reihe  beliebig  fortgesetzt  denken.  Das  Allgemeine  in  diesem 
Sinne  bedeutet,  wie  wir  jetzt  sagen  können:  Klassifikation.  Wir 
haben  damit  im  Anschluß  an  unsere  Definition  der  Soziologie 
den  logischen  Ausgangspunkt  der  Soziologie  im  Sinn  von  klassi- 
fizierender Kulturwissenschaft,  von  „Kulturtheorie"  festgestellt x). 

1)  Als  „Kulturtheorie"  wird  die  Soziologie  z.  B.  von  Herrn.  K  a  n  t  o- 
rowicz  aufgefaßt:  Der  Aufbau  der  Soziologie,  in:  Hauptprobleme  der 
Soziologie.    Erinnerungsgabe  für   Max  W  e  b  e  r  ,    Bd.  I,  1923. 

2* 
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Der  Ordnung  der  Naturgesetze  entspricht  unter  rein  logischen 
Gesichtspunkten  (Inhalt  —  Umfang)  die  der  soziologischen  Be- 
griffe durchaus.  Es  liegt  jedoch  im  Material  der  letzteren  be- 
gründet, daß  in  der  Soziologie  (wie  wir  schon  sahen)  das  Indivi- 
duellere zum  Allgemeineren  im  Verhältnis  der  abstufbaren,  gra- 
duellen, mehr-  oder  minder- Verwirklichung  steht,  daß  ferner  (wie 
wir  noch  sehen  werden)  die  Soziologie  sich  mit  klassifikatorischen 
Begriffen  begnügen  muß  und  nicht  wie  die  Naturwissenschaft  zu 
unbedingt  allgemeinen  Gesetzen  aufsteigen  kann.  Aber  noch  dar- 
über hinaus  gewinnen  Generalisierung  und  Allgemeinheit  in  der 
Soziologie  gegenüber  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung 
einen  veränderten,  komplizierteren  Sinn.  Naturgesetze  und  Na- 
turklassifikationen sind,  wie  alle  Begriffe,  Sinngebilde;  indes  ihr 
Material  ist  das  Unverstehbare,  bloß-Seiende.  Die  Soziologie  da- 
gegen hat  zum  Begriffs  m  a  t  e  r  i  a  1  Sinngebilde;  das  Sinnge- 
bilde aber,  so  individuell  es  als  solches  sein  mag,  kann  —  im  Gegen- 
satz zum  Wahrnehmbaren  —  kraft  seiner  wesenseigenen  Existenz 
als  eines  identischen  in  einem  generalisierenden  Begriff 
geformt  werden:  im  Hinblick  nämlich  auf  die  dem  Reich  des 
Wahrnehmbar-Realen  zugehörigen  Substrate,  an  denen  sich  das 
identische  Sinngebilde  verwirklicht  oder  verwirklichen  kann  x). 
Diese  Substrate  aber  sind  nichts  anderes  als  Menschen  mit  ihren 
psychischen  Akten  und  ihren  kultürlichen  Schöpfungen,  Men- 
schen, deren  psychische  Akte  Sinnträger  sind,  und  deren  physi- 
sches Tun  Ausdruck  und  Darstellung  verständlich-kultürlichen 
Sinnes  im  Material  des  bloß-Seienden  bedeutet.  Wie  die  Identität 
des  Sinngebildes  Voraussetzung  ist  für  jegliches  zwischenmensch- 
liche und  überhaupt  kultürliche  Verstehen,  wie  identischer  Sinn 
allererst  Menschen  als  Kulturwesen  verbindet  und  eint,  so  faßt 
der  Soziologe  die  Menschen  und  Dinge,  deren  kultürliches  Sein 
und  Tun  mit  Hilfe  eines  identischen  Sinngebildes  oder  Sinnkom- 
plexes  gedeutet  werden  kann,  unter  dem  Begriff  dieses  Sinnge- 
bildes zu  einer  —  wie  wir  zum  Unterschied  von  der  später  zu  be- 
handelnden realen,  lebendigen,  organischen  Gesellschaft  und  Ge- 
meinschaft sagen  wollen  —  fiktiven,  begrifflichen,  prinzipiell  nur 
für  den  deutenden  Betrachter  bestehenden  Gesellschaft  oder 
Kulturgemeinschaft  zusammen.  Den  so  zum  „Gebilde"  zusam- 
mengeschlossenen Menschen  ihrerseits  steht  der  Sinn  nicht  wie 
das  Naturgesetz  als  zwingende  Notwendigkeit  ihres  bloßen  Seins, 

1)  Vgl.  Gr.  S.  418.  ' 
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sondern  als  Möglichkeit  oder  auch  als  Norm  ihres  kultürlichen 
Verhaltens  gegenüber.  In  diesem  Sinn  hat  man  die  Soziologie  der 
Gebildebegriffe  „normative"'  Soziologie  genannt1);  wir  haben  sie 
als  unter  einem  besonderen,  in  der  Einheitsfunktion  und  Norm- 
haftigkeit  des  Sinnes  wohl  begründeten  Gesichtspunkt  erfolgende 
Spezialgestaltung  der  verstehend-soziologischen,  generalisierend- 
kulturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  verstanden,  die  wir  als 
die  Soziologie  überhaupt  erweisen  wollen2). 

Es  ist  im  Umriß  gezeigt,  daß  und  wie  Soziologie  S  i  n  n  g  e- 
bilde  als  allgemeine  zum  Gegenstand  hat;  die  Gren- 
zen zwischen  Soziologie  und  Naturwissenschaft  auf  der  einen, 
Geschichte  auf  der  anderen  Seite,  sind  mit  schwachen  Linien  ge- 
zogen. Der  Stoff  der  Soziologie  ist  jedenfalls  nicht  d  i  e  „Wirk- 
lichkeit", auf  die  die  naturwissenschaftliche  Generalisierung  ge- 
richtet ist:  das  Wahrnehmbare  in  Zeit  und  Raum,  das  b  1  o  ß- 
Seiende.  Aber  auch  Kulturgüter  und  Kulturerlebnisse  als 
individuelle  Sinnwirklichkeiten,  wie  sie  in  historischen 
Begriffen  erkannt  werden,  sind  nicht  die  Inhalte  der  soziologi- 
schen Begriffe,  die  ja  generalisierend  sein  sollen.  Vielmehr  nö- 
tigen uns  die  beiden  bisher  aufgestellten  Konstituentien  —  Sinn- 
gebilde als  Material  und  generalisierende  Betrachtung  als  Me- 
thode —  die  Soziologie  als  Unwirklichkeits  Wissenschaft 
zu  bezeichnen  3).  Die  terminologische  Frage,  mit  welchem  Recht 
und  in  welchem  Sinn  Soziologie  dennoch  Wirklichkeit  s- 
wissenschaft  heißen  dürfte,  ist  indes  nur  der  Hinweis  auf  das 
Problem:  Abgrenzung  und  Beziehung  der  Soziologie  zur  eigent- 
lichen „generalisierenden  Theorie  des  unwirklichen  Sinnes"  4), 
zur  Philosophie.  Wir  werden  Material  wie  Methode  der  Soziologie 
genauer  bestimmen  müssen,  und  diese  letzte  vorbereitende  Unter- 
suchung wird  uns  bereits  an  die  systematische  Ausgestaltung 
einer  Logik  der  Soziologie  heranführen,  zu  der  im  letzten  Ka- 
pitel der  Grund  gelegt  werden  soll. 

1)  Vgl.  K  e  I  s  e  n  ,  Der  juristische  und  soziologische  Staatsbegriff.  Tübingen 
1922,  S.  46  ff. 

2)  Später  wird  diese  „normative"  Soziologie  aus  dem  enger  gefaßten  Be- 
griff der  Soziologie  freilich  wieder  hinausfallen  und  den  positiv-normativen 
Disziplinen  zugeordnet  werden  müssen,  vgl.  unten  S.  34. 

3)  Der  entscheidende  Grund,  warum  wir  dabei  bleiben  möchten,  wird  je- 
doch erst  im  folgenden  hervortreten. 

4)  Vgl.  Gr.  S.  421,  ähnlich  S.  454. 
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Gegenstand  der  Philosophie  sind  seit  alters  die  Werte.  Bei 
Piaton  ideale  Formen  am  überhimmlischen  Ort,  das  Reich  des 
echten,  ewigen,  übersinnlichen  Seins,  der  ftecogia  allein  voll  er- 
faßbar, bei  Kant  objektivitätverleihende  Regeln  des  denkenden 
und  handelnden  Subjekts,  apriorische  Formen  der  Verknüpfung 
des  sinnlich  gegebenen  Materials,  überindividuelles,  transzenden- 
tales, nicht  metaphysisches  noch  psychologisches  Normalbewußt- 
sein, bedeuten  sie  uns  heute  die  überempirisch  gültigen,  unsinn- 
lichen Grundformen  und  -normen  des  Kulturschaffens  und  -ver- 
stehens,  die,  selbst  inhaltleer,  dem  Reich  der  natürlichen  und 
historischen  Wirklichkeit  als  Voraussetzungen  wie  als  ewig  uner- 
reichbare Ziele  gegenüberstehen:  „entgegen  gelten  d",  „um- 
gelten d".  Sie  sind  nicht  allein  unsinnlich,  sondern  wahrhaft 
unwirklich,  weil  durch  sie  erst  Wirklichkeit  konstituiert  wird; 
sie  sind  „an  sich"  unverstehbar,  weil  sie  leere  Formen  und  selbst 
erst  die  Prinzipien  des  Verstehbaren,  des  Sinnes,  des  Gegenstan- 
des sind.  Wird  neben  der  Wertphilosophie  als  der  Wissenschaft 
von  diesen  allgemeinen,  unwirklichen  Werten  unsere  Soziologie 
mit  ihrem  „unwirklichen"  Material  und  ihrer  generalisierenden 
Methode  einen  eigentümlichen  methodologischen  Ort  beanspru- 
chen können? 

Wenn  wir  bisher  —  zwar  noch  ohne  empirische  Bestätigung 
und  philosophische  Rechtfertigung  —  die  Soziologie  als  generali- 
sierende Kultur  Wissenschaft  faßten,  als  den  Inhalt  ihrer  Be- 
griffe das  Material  der  Geschichte  bezeichneten,  das  wir 
Sinngebilde  nannten,  so  sollte  damit  angedeutet  sein,  daß  die 
Soziologie  die  im  historischen  Kulturleben  aufgetretenen  kon- 
kreten Sinngebilde  als  inhaltlich  bestimmte  und  erfüllte 
in  ihren  Begriffen  verarbeitet,  während  die  Philosophie  vom 
historischen  Material,  dem  tcqoxsqov  tiqoq  rjjiiag,  aufsteigen  will 
zu  den  überhistorisch  gültigen,  weil  Kultur  und  Geschichte  — 
logisch,  als  ngoregov  (pvaei  —  erst  ermöglichenden  und  begründen- 
den Sinnformen  und  Kulturprinzipien.  Ebenso  wesentlich  wie 
ihre  Abstraktheit  und  Leerheit  von  allem  Inhalt  ist  für  diese 
„Werte"  ihre  absolute  Allgemeinheit;  die  Sinngebilde  der  So- 
ziologie dagegen  sind  stets  nur  relativ  allgemein  und  den  for- 
malen Werten  gegenüber  immer  individuell.  Diese  verhalten  sich 
zu  den  relativ  allgemein-individuellen  Inhalten  der  soziologischen 
Begriffe  ja  nicht  einfach  wie  das  Allgemeinere  (sei  es  auch  das 
umfassendste)  zum    Individuelleren  im   Sinn  der  Naturwissen- 
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schaft  oder  der  klassifizierenden  Soziologie,  nicht  wie  etwa  das 
Gravitationsgesetz  Newtons  zu  den  Keplerschen  Gesetzen  der 
Planetenbahnen  2),  sondern  analog  wie  das  Prinzip  der  Kausali- 
tät zu  den  einzelnen  Naturgesetzen.  Die  Wertgebiete  sind  keine 
Gattungsbegriffe,  sondern  Kategorieninbegriffe,  wie  die  Werte 
nichts  Wirkliches  sind;  nur  „depraviert",  mit  Inhalt  belastet, 
um  den  Preis  ihrer  absoluten  Allgemeinheit  und  ewigen  Geltung 
können  sie  in  die  Erlebniswirklichkeit  eintreten.  Indem  die  un- 
wirklichen Werte  sich  mit  ihrem  „ganz  Anderen",  dem  bloß- 
seienden, realen  Substrat  verbinden,  müssen  sie  sich  selbst  in 
„Sinn"  umwandeln,  müssen  sie  durch  Erfüllung  mit  Materie 
als  oder  im  Sinngebilde   wirklich    werden. 

Alle  Sinngebilde,  die  wir  kennen  und  die  die  Soziologie  in  ihren 
Begriffen  entfalten  kann,  sind  im  Kulturleben  irgendwann  ein- 
mal mehr  oder  minder  rein  und  adäquat,  sei  es  auch  nur  ,,in 
Gedanken",  verwirklichte.  Die  (im  weitesten  Sinn)  h  i- 
s't  o  r  i  s  c  h  e  n  Sinngebilde  sind  das  Material  der  Sozio- 
logie, und  im  Hinblick  auf  dieses,  das  sie  mit  der  Geschichte  teilt, 
könnte  die  Soziologie  als  Wirklichkeitswissenschaft  bezeichnet 
werden  (was  in  der  Praxis  freilich  meist  aus  Nichtberücksichti- 
gung der  logischen  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Wissenschafts- 
typen geschieht);  doch  wird  der  Unwirklichkeitscharakter,  der 
der  Soziologie  zukommt  und  sie  ihrer  Absicht  nach  von  der  Ge- 
schichte prinzipiell  unterscheidet,  ebenso  wie  ihre  Beziehung  zur 
historischen  Wirklichkeit  weiterhin  an  Durchsichtigkeit  gewin- 
nen. Zunächst  ist  die  Grenze  zwischen  Philosophie  und  Soziologie 
noch  unter  zwei  Gesichtspunkten  zu  beleuchten,  die  zugleich  die 
engsten  Berührungspunkte  zwischen  diesen  beiden  Wissenschafts- 
gruppen darstellen:  es  sind  die  logischen  Probleme  des  philoso- 
phischen und  soziologischen  „V  e  r  s  t  e  h  e  n  s"  und  der  philo- 
sophischen und  soziologischen  ,,M  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t"  der  Kultur 
—  zwei  verschiedene  Aspekte  desselben  Sachverhalts. 

1)  Naturgesetze  sowie  logische  und  mathematische  Gesetze  und  „Wahr- 
heiten" bleiben  weiterhin  außer  Betracht.  Sie  sind  zwar  —  als  Begriffe  — 
Sinngebilde,  aber  sie  beziehen  sich  nicht,  wie  die  soziologischen  Begriffe,  ihrer- 
seits wiederum  auf  Sinngebilde,  sondern  auf  die  wahrnehmbare  Wirklichkeit 
bzw.  ein  eigentümliches  „ideales  Sein".  Damit  hängt  bei  ihnen  die  überzeit- 
liche Geltung  zusammen,  die  uns  jedoch  für  unsere  Arbeit  nur  an  den  formalen 
Werten  interessiert.  Selbstverständlich  können  Naturgesetze  usw.,  die  ja  — 
ihrer  Auffindung  nach  —  Kulturprodukte  sind,  als  Inhalte  wie  histori- 
scher so  soziologischer  Begriffe  geformt  werden. 


-     24     - 

Wir  waren  ausgegangen  von  der  Logik  der  Geschichte.  Die 
Aufgabe  des  Historikers  ist,  logisch  betrachtet,  eine  zweifache. 
Historisches  Erkennen  im  eigentlichen,  ursprünglichen,  den  Er- 
kenntniswert der  Geschichte  überhaupt  erst  begründenden  Sinn, 
heißt:  Bejahung,  Anerkenntnis  eines  Faktums  als  eines  histo- 
rischen, d.  h.  als  eines  allgemein  bedeutsamen  Individuums.  Die 
allgemeinen  formalen  Werte,  die  die  logische  Voraussetzung  sol- 
cher Konstituierung  des  historischen  Gegenstandes  sind,  fun- 
gieren hierbei  als  Auswahlprinzipien. 

Allein  im  Anschluß  an  die  Praxis  der  Historie  verstehen  wir 
unter  historischem  Erkennen  (zweitens)  auch  die  Erkenntnis  der 
Zusammenhänge  des  Gewordenseins  und  des  Weiterwirkens  des- 
sen, was  wir  durch  „Wertbeziehung"  als  „historisch"  anerkannt 
haben.  Dem  Doppelsinn  des  historischen  Erkennens  entsprechen 
die  zwei  Gruppen  generalisierender  Begriffe  von  Unwirklichem: 
philosophische  Wert-  und  soziologische  Sinngebildebegriffe.  Denn 
wie  die  Werte  Voraussetzungen  historischer  Gegenständlichkeit 
sind,  so  erfordert  die  Erkenntnis  individueller  verständlicher  Zu- 
sammenhänge im  wirklichen  Kulturleben  allgemeine  Begriffe  von 
verständlich-möglichen  Zusammenhängen a).  Die  Wissenschaft 
von  den  allgemeinen  Begriffen,  mit  deren  Hilfe  wir  individuelles 
Kulturgeschehen  in  seinen  Zusammenhängen  subsumierend 
„verstehe  n",  ist  die  Soziologie  (so  wie  Naturwissenschaft 
uns  die  allgemeinen  Gesetze  gibt,  durch  die  wir  sinnfremdes 
Naturgeschehen  subsumierend  „erkläre  n").  Um  historische 
Zurechnungsurteile  zu  vollziehen,  brauchen  wir  logisch,  und 
um  individuell-wirkliche  historische  Zusammenhänge  aufzu- 
decken und  zu  deuten,  sehr  oft  auch  faktisch  allgemeine  Be- 
griffe von  verständlich-möglichen  Zusammenhängen,  d.  h.  Sozio- 
logie. 

Soziologisches  Verstehen  bedeutet  demnach  Unterordnung  von 
individuelleren,  „wirklicheren"  Sinngebilden  unter  allgemeinere; 
Soziologie  ist  die  Methode  der  Zusammenhangsfeststellung  zwi- 
schen Kulturerscheinungen,  die  Methode  der  historischen  Motiv- 
und  Folgeforschung.  Ein  Dürersches  Bild  soziologisch  verstehen 
(meist  sagt  man,  unter  Vermengung  von  bloßer  Verständlichkeits- 
aufdeckung und  erst  darauf  gründender  Wirklichkeitsbejahung: 

1)  Logisch,  nicht  psychologisch.  Vielmehr  dient,  wem  Soziologie  oder  Phi- 
losophie Endzwecke  sind,  faktisch  die  Historie  als  Sprungbrett. 
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„historisch"),  heißt:  es  als  (mehr-oder-minder-),, Exemplar"  und 
Produkt  der  Dürerschen  Kunst,  des  Reformationszeitalters,  des 
deutschen  Geistes  usw.  verstehen.  Die  soziologischen  Begriffe  sind 
ihrer  Absicht  nach  nicht  auf  Erkenntnis  der  historischen  Wirk- 
lichkeit selbst  gerichtet,  sondern  wollen  als  H  i  1  f  s  m  i  1 1  e  1  zu 
dieser  Erkenntnis  dienen.  Zusammenhänge  werden  verständlich 
nur  durch  Allgemeines;  wirklich  ist  nur  Individuelles.  In  diesem 
Sinn  formt  die  Soziologie  in  ihren  Begriffen  Sinngebilde  bewußt 
als  allgemeine  und  unwirkliche. 

Im  Unterschied  zum  soziologischen  Verstehen  besagt  philoso- 
phisches Verstehen  nichts  anderes  als  Konstituierung  des  kultür- 
lichen  Gegenstandes  überhaupt,  Schaffung  von  Individuen  im 
„Gewühl"  des  Geschehens  mit  Rücksicht  auf  deren  Bedeutung 
für  unser  formales  Wertbewußtsein.  Die  Philosophie  verfährt 
wertdeutend,  „wertanalytisch",  „wertermittelnd"1);  am  histo- 
rischen Individuum  interessiert  sie  nicht  seine  verständliche  Be- 
dingtheit durch  die  kultürliche  Umwelt,  sondern  sein  wesenhafter 
Wertgehalt.  Die  Philosophie  „rettet"  vergängliche  Erscheinun- 
gen, indem  sie  sie  als  Abglanz  des  Ewigen  versteht,  betrachtet 
Kulturgebilde  sub  specie  aeterni,  losgelöst  von  den  historischen 
Umständen  ihres  Auftretens,  erkennt  „im  Schein  des  Zeitlichen 
das  Ewige,  das  gegenwärtig  ist".  Ein  Dürersches  Bild  besteht  für 
sie  nur  seinem  zeitlosen  Wesen  nach,  nur  als  Träger  des  Schön- 
heitswertes, der  Puritanismus  nur  als  Religion  oder  religiöse 
Ethik,  und  soweit  es  die  Philosophie  außer  mit  den  abstrakten 
Wertformen  auch  mit  den  inhaltlich  erfüllten  Sinngebilden  der 
Kultur  zu  tun  hat,  wird  sie  diese  unter  wertsystematischen,  über- 
historischen, normativen  Gesichtspunkten  ihrem  System  ein- 
ordnen. Für  die  Soziologie  dagegen  ist  der  verständliche  Allzu- 
sammenhang2)  der  Kulturgebilde  aller  Wertsphären  das 
Problem,  und  obgleich  sie  gelegentlich  auch  unter  normativem  (wie 
auch  unter  theoretischem  Richtigkeits-)Gesichtspunkt  herausge- 
arbeitete Zusammenhänge  von  Sinngebilden  des  gleichen  Wert- 

1)  Vgl.  hierzu  Max  Weber,  Gesammelte  Aufsätze  zur  Wissenschafts- 
lehre, Tübingen  1922  (zitiert:  WL),  vor  allem  S.  122—125;  92, '507 ff.  (Unter- 
scheidung von  „Sinnverstehen"  und  „Motivverstehen",  im  Anschluß  an 
S  i  m  m  e  1.) 

2)  Auf  dieses  wichtige  Merkmal  der  Soziologie  haben  v.  Gottl-Ott- 
1  i  1  i  e  n  f  e  1  d  und  (im  Anschluß  an  die  Romantik)  O.  Spann  gebührend 
hingewiesen. 
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gebietes  als  Deutungsschemata  historischen  Kulturgeschehens 
verwenden  kann  x),  ist  für  die  Soziologie,  von  der  Philosophie  her 
gesehen,  der  un-sinngemäße,  weniger  paradox:  der  unrichtige 
Sinnzusammenhang  konstitutiv.  Sie  sieht  am  Wesen  und  an  der 
individuellen  Eigenart  der  Kulturgebilde  gleichsam  vorbei,  um  nur 
auf  die  größtenteils  nicht  innerhalb  der  Wertsphäre,  durch  die 
ihm  seine  Eigenbedeutung  zukommt,  liegenden  Sinnbezüge  zu 
achten,  in  die  es  zu  anderen  Kulturgebilden  verständlicherweise 
gebracht  werden  kann. 

Für  die  Soziologie  ist  der  Sinn  nicht  wert  haftes,  mehr  oder 
minder  richtiges,  schönes  oder  bedeutsames  Gebilde,  sondern  er 
wird  für  sie,  wie  Max  Weber  einmal  sagt 2),  ,,im  logischen  Sinn 
»Natur«".  Wertwidriger,  negativ  werthafter  und  nicht  allgemein 
bedeutsamer  Sinn  (der  nach  Rickerts  engstem  [3.]  Begriff  nicht 
„historisch"  wäre)  kann  für  sie  prinzipiell  in  gleicher  Weise  zum 
Gegenstand  werden  wie  der  normgemäße  Sinn.  Ja,  gerade  die 
Aufdeckung  von  Gründen  der  Ablenkungen  des  richtigen  Sinnes, 
soweit  sie  verständlich  bedingt,  nicht  naturhaft  verursacht  sind, 
gehört  zu  den  Hauptaufgaben  der  Soziologie.  Für  die  Soziologie 
ist  ein  Sinngebilde  nichts  weiter,  als  was  es,  wenn  wir  überhaupt 
davon  reden,  immer  und  mindestens  sein  muß:  (mehr  oder  minder 
rein)  gelebt,  verwirklicht 3),  sei  es  auch  nur  vom  Betrachter  in  der 
„Phantasie",  der  ja  für  die  Soziologie  seinerseits  wieder  Objekt 
ist.  Sinnverwirklichung  aber  ist  nur  im  verständlichen  Allzusam- 
menhang begreifbar;  das  ist  gleichsam  das  Axiom  der  Soziologie. 

Die  Soziologie  , »reflektiert  auf  die  empirische  Existenz"  des 
Sinnes  (M.  Weber).  Sie  bewertet  nicht,  sondern  will  nur  ver- 
stehen; sie  fällt  kein  Urteil  über  die  Werthöhe  und  Idealnähe 
von  Kulturgebilden,  und  noch  viel  weniger  kann  sie  (was  ihr  über- 
eifrige Soziologen  gelegentlich  zugemutet  haben)  die  absolute 
Geltung  von  Werten,  die  ja  von  aller  Verwirklichung  und  An- 
erkennung unabhängig  ist,  begründen  oder  bestreiten  wollen,  um 
dadurch  die  Philosophie  überflüssig  zu  machen  und  an  ihre  Stelle 
zu  treten.  Als  überempirische  Normen,  als  Wert  i  d  e  e  n  und 
Ziele  der  Kultur  liegen  die  Werte  ja  überhaupt  jenseits  des  Ge- 

1)  In  Max  Weberscher  Terminologie:  „der  Richtigkeitstypus  ist 
nur  ein  Fall  des  Idealtypus".   Ähnlich  auch  WL.  S.  498. 

2)  WL.   S.  336,  ähnlich  S.  462. 

3)  „Wirklicher  (historischer)  Sinn",  „Sinnverwirklichung"  und  „Sinnwirk- 
lichkeit" sind  auseinanderzuhalten. 
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sichtskreises  der  Soziologie  wie  außerhalb  des  Aufgabengebietes 
der  soziologischen  Methodenlehre.  Aber  als  Sinnformen  und  Prin- 
zipien der  Kultur  —  im  weitesten,  soziologischen,  ,, wertfreien" 
Sinn  als  (bloß)  verständlichen  Verhaltens  —  werden  die  Werte 
durch  das  Material  der  Soziologie  als  der  Kulturentstehungs-  und 
-Zusammenhangsforschung  logisch  gefordert.  Ob  den  Werten  als 
Prinzipien  des  Verstehens  überempirische  Geltung  zukommt,  ob 
es  außer  den  im  Kulturleben  auftretenden  wirklich-unwirklichen 
Sinngebilden  überhistorische,  formale,  wahrhaft  unwirkliche 
Werte  „gibt",  ist  wiederum  keine  Angelegenheit  für  die  Soziologie. 
Für  diese  ist  es  vielmehr  entscheidend  und  charakteristisch,  Sinn- 
gebilde und  Werte  als  „nur"  historische  aufzufassen  und  unter 
historischem  Gesichtspunkt,  d.  h.  im  Hinblick  auf  empirisch- 
kultürliches  Geltungsgebiet  zusammenzustellen  und  nach  rela- 
tiver Allgemeinheit  zu  ordnen. 

Ist  die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  Soziologie  die  der 
logischen  Voraussetzung,  so  kann  andrerseits  die  Soziologie  die 
Philosophie  —  psychologisch  —  davor  bewahren  helfen,  Histo- 
risches für  Ueberzeitliches  zu  nehmen.  Auf  dieser  Unterscheidung 
beruht  ja  alle  Philosophie,  und  sie  ist  nicht  immer  leicht  und  ein- 
deutig zu  treffen.  Man  hat  lange  genug  die  kapitalistische  Wirt- 
schaft als  die  absolute  Form  der  Wirtschaft  begriffen,  als  die  Idee 
des  wirtschaftlichen  Sinngebietes  überhaupt,  hat  ihre  Gesetze  als 
überhistorisch  geltende  hingestellt.  Heute  ist  uns  die  kapita- 
listische Wirtschaft  eine  historische  Erfüllung  von  „Wirtschaft 
und  Gesellschaft"  überhaupt,  nicht  anders  wie  die  antike  Sklaven- 
wirtschaft oder  die  mittelalterliche  Stadtwirtschaft.  Am  meisten 
umstritten  war  und  ist  das  Problem  beim  „Staat".  Ist  er  eine 
ewige,  eigenwertige  Form  oder  ein  historisches  Gebilde?  Jeden- 
falls nur  wenn  letzteres  zutrifft,  hat  es  Sinn  von  der  „Entste- 
hung" des  Staates  zu  sprechen ;  die  Werte  entstehen  nicht,  sondern 
werden  im  Sinngebilde  gefunden,  entdeckt,  verwirklicht. 

In  den  mannigfaltigen  Sinnfäden,  die  jedes  Sinngebilde  mit 
zahllosen  anderen  verbinden,  findet  sich  in  Fülle  das  Material  für 
die  soziologischen  Zusammenhangsbegriffe.  Die  moderne  Wissen- 
schaft hat  bisher  kein  anderes  Prinzip  der  Zusammenhänge,  die 
das  soziologische  Denken  formt,  herausgearbeitet  als  ihre  unmit- 
telbare Verständlichkeit,  ihre  Plausibilität,  ihre  Evidenz.  Sim- 
mel  spricht  vom  „Gefühl  der  psychologischen  Notwendigkeit", 
der   „psychologischen    Wahrscheinlichkeit",    der    „Bündigkeit", 
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auf  das  die  richtige  historische  Zurechnung  gegründet  sei  1)}  und 
an  anderer  Stelle  kennzeichnet  er  unseren  soziologischen  Begriff 
(denn  dieser  ist  es  ja,  der  historische  Zurechnung  erst  möglich 
macht)  als  ,,Synthesis  der  Phantasie"  2).  Alfred  Weber  bestimmt 
die  Soziologie  im  Gegensatz  zur  kausal-erklärenden  Naturwissen- 
schaft als  „Evidenzwissenschaft"3)  und  Max  Webers  „Ideal- 
typus", von  dem  wir  noch  zeigen  werden,  daß  er  nichts  anderes 
ist  als  die  allgemeinste  soziologische  Begriffsform  überhaupt, 
wird  von  seinem  Schöpfer  mehrmals  ausdrücklich  als  „Utopie" 
und  als  „Phantasieprodukt"  bezeichnet 4).  Die  „Phantasie",  arg- 
wöhnisch zu  betrachten,  wenn  sie  Erkenntnis  der  Wirklich- 
keit bedeuten  sollte,  erweist  sich  also  nach  ihrer  positiven  Seite 
hin  als  das  Prinzip  der  Entfaltung  des  U  n  w  i  r  k  1  i  c  h  e  n  ,  der 
zur  Eindeutigkeit  und  Evidenz  gesteigerten  Sinnzusammen- 
hänge, die  das  Material  der  soziologischen  Begriffe  sind. 

Den  allgemeinsten  Begriff  der  Soziologie  als  der  Konstruktion 
evident-möglicher  Sinngebildezusammenhänge  hatten  wir  schon 
mehrfach  stillschweigend  so  determiniert,  daß  er  der  „wirklichen" 
Soziologie  entsprach,  die  ja  in  praxi  immer  mit  der  Geschichte 
eng  verbunden  ist,  immer  als  —  unbewußt  angewandte  —  Hilfs- 
wissenschaft, oft  als  angestrebte  generalisierende  Vollendung. 
Besteht  nämlich  die  abstrakte  Richtigkeit  eines  soziologischen 
Begriffs  allein  in  der  möglichst  hohen  Evidenz  des  in  ihm  dar- 
gestellten Sinnzusammenhangs,  so  sagt  uns  doch  der  Begriff  da- 
durch noch  nichts  über  die  Berechtigung  seiner  Anwendung  bei 
der  Deutung  und  Zurechnung  bestimmten  historischen  Kulturge- 
schehens. Kulturleben  ist  seinem  Begriff  nach  historisch-indivi- 
duell; Zweck  und  Material  der  generalisierenden  Kulturwissen- 
schaft schließen  es  daher  aus,  daß  diese  wie  die  Naturwissenschaft, 
dank  ihrem  unverstehbaren  Material,  zu  unbedingt  allgemein- 
gültigen Relationen  vordringen  kann.  Einerseits  darf  sie  als  Kul- 
turwissenschaft das  Historisch- Individuelle  nicht  vollkommen 
zerstören  (auch  das  sehr  allgemeine  und  über  weite  Kulturräume 
hin,  möglicherweise  durch  die  ganze  uns  bisher  bekannte   Ge- 

1)  S  i  m  m  e  1 ,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  4.  Aufl.  München 
1922,  S.  44,  45. 

2)  S.  51. 

3)  Zum  Wesen  und  zur  Methode  der  Kultursoziologie.  Aren.  f.  Sozialvv. 
Bd.  39,  1915,  S.  225. 

4)  Vgl.  WL.  z.  B.  S.   190,   191,  192,   194. 
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schichte  gleiche  Alltagsleben  ist  in  diesem  Sinn  individuell-fak- 
tisch), andrerseits  lassen  sich  die  Elemente  des  soziologischen 
Begriffs  nie  durch  das  Band  der  strengen,  ausschließlichen  Zusam- 
mengehörigkeit verbinden.  Notwendigkeit,  unbedingte  Zusam- 
mengehörigkeit sind  mehr  als  bloße  Allgemeinheit,  mehr  als  bloße 
Methode;  sie  setzen  für  ihre  Anwendbarkeit  ein  bestimmtes  G  e- 
b  i  e  t  der  Welt  voraus.  Nicht  das  All  schlechthin  kann  als  durch 
„allgemeine  Gesetze  bestimmt'4  betrachtet  werden  (die  doch  in 
Kants  Sinn  allgemein-g  ü  1 1  i  g  sein  sollen),  sondern  nur  (—  denn 
logische  und  mathematische  Gesetzlichkeit  kommt  hier  für  uns 
nicht  in  Betracht  — )  das  Seiende,  das  Sinnlich-Anschauliche,  die 
„Gegenstände  unserer  Sinne"  1),  das  „Dasein  der  Dinge"  und  nur 
dieses  wird,  „sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist", 
„Natur"  2)  im  strengen,  sachlichen  u  n  d  logischen  Sinn  dieses 
Wortes.  Das  Material  der  Soziologie  aber  bilden  „Dinge",  die 
niemals  Gegenstände  unserer  Sinne,  unseres  Verstandes,  un- 
serer Erfahrung  werden  können:  Sinngebilde.  Naturkategorien 
—  und  eine  solche  ist  „Notwendigkeit"  (des  zeitlichen  Zusam- 
menhangs, worüber  später)  —  sind  auf  die  Gegenstände  der  So- 
ziologie nicht  anwendbar.  Auf  dieser  negativen  Voraussetzung 
wird  alle  positive  Methodenlehre  der  Soziologie  aufzubauen  haben. 
Erreicht  also  auch  ein  Sinnzusammenhangsbegriff  die  höchst- 
mögliche Evidenz,  so  bedeutet  dies  niemals  die  —  wie  beim 
Naturgesetz  —  von  Zeit  und  Ort  unabhängige  Geltung  einer 
notwendigen  Verknüpfung.  Vielmehr  muß  1.  die  Anwendungs- 
berechtigung, die  Geltung  des  soziologischen  Zusammenhangs- 
begriffs im  konkreten  Fall  jeweils  durch  historische  Wirklich- 
keitsforschung festgestellt  werden;  und  2.  läßt  sich,  auch  wenn 
jene  gegeben  ist,  der  Zusammenhang  von  Kulturgebilden  nur 
als  verständlich-möglicher,  nicht  als  notwendiger  erfassen.  Also 
nur  Begriffe  von  verständlichen  Sinnzusammenhängen,  die  in 
jeweils  verwirklichtem  Sinn  begründet  sind,  darf  der  Historiker 
bei  der  Erkenntnis  konkreten  Kuiturgeschehens  verwenden: 
Begriffe  von  „objektiven  Möglichkeiten"  3).     Diese  konkurrieren 

1 )  K  a  n  t ,  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  Vorrede  1 1 1. 

2)  „Prolegomena",  §  14. 

3)  Ueber  diesen  von  v.  K  r  i  e  s  geprägten  und  von  Max  W  e  b  e  r  in  die 
Methodologie  der  Sozialwissenschaften  eingeführten  Begriff  vgl.  vor  allem 
dessen  Kritische  Studien  auf  dem  Gebiet  der  kulturwissenschaftlichenLogik  II 
(jetzt:  WL.  S.  266  ff.). 
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miteinander,  können  sich  gegenseitig  aufheben,  ausschließen,  ab- 
schwächen und  verstärken,  je  nach  der  Intensität  und  Adäquanz 
der  Sinnwirklichkeit,  an  die  die  soziologischen  Begriffe  anknüp- 
fen; denn  die  Berücksichtigung  dieser  Grade  der  Sinnverwirk- 
lichung nach  Reinheit  des  Sinnes  und  nach  Intensität  (Häufig- 
keit, Zahl)  der  Verwirklichungen  ist  für  die  Anwendung  sozio- 
logischer Begriffe  besonders  wichtig  wegen  der  durch  die  ein- 
seitig-eindeutige Herauslösung  und  verdichtende  Evidenzsteige- 
rung des  Sinnzusammenhangs  bedingten  Unwirklichkeit  des  Be- 
griffsinhaltes selbst.  Was  der  Historiker  schließlich  als  Wirklich- 
keit des  verständlich-historischen  Zusammenhangs  anerkennt, 
ist  nichts  anderes  als  die  unter  Berücksichtigung  möglichst  vieler 
Komponenten  objektivste  Möglichkeit. 

Wie  Politik  die  Kunst  des  Möglichen,  so  darf  Soziologie  die 
Wissenschaft  vom  Möglichen  heißen  —  beide  im  Hinblick 
auf  alle  Kulturverwirklichung  (nicht  nur  auf  die  oft  allein  ge- 
meinte Staatspolitik).  Soll  sich  Soziologie  vom  bloßen  Gedan- 
kenspiel auf  der  einen,  von  Philosophie  auf  der  anderen  Seite 
unterscheiden,  muß  sie  Wissenschaft  vom  objektiv  Möglichen 
sein,  muß  ihren  Begriffen  ein  historisch-empirisches  Gebiet  als 
objektiv  möglicher  Geltungsbereich  zukommen.  Alles  Denkbare 
ist  möglich:  diesem  in  der  Philosophie  geltenden  Satz  stellt  die 
Soziologie  ihr  Axiom  und  ihre  Begriffsform  der  objektiven  Mög- 
lichkeit gegenüber:  nicht  alles  Denkbare,  Verständliche,  Mög- 
liche ist  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Ort  und  unter  allen  „Um- 
ständen" möglich. 

Wie  dieser  Wirklichkeitsbestandteil,  der  dem  soziologischen 
Begriff  mit  Rücksicht  auf  seine  wissenschaftliche  Anwendbarkeit 
wesentlich  ist,  Soziologie  mit  Geschichte  verbindet,  so  trennt  er 
Soziologie  von  Philosophie.  Beide  sind  Wissenschaften  von  den 
Bedingungen  aller  Kultur.  Jedoch  bedeutet  Möglichkeit  der  Kul- 
tur für  die  Philosophie  Geltung  absoluter  Kulturwerte  (,, Mög- 
lichkeit" im  Kantischen  Sinn),  für  die  Soziologie  objektive  Ver- 
wirklichungsmöglichkeit, die  sich  immer  nur  aus  schon  vorhan- 
dener Kulturverwirklichung  durch  Zusammenhangsevidenz  ver- 
ständlich machen  läßt.  Die  Philosophie  fragt  nach  der  über- 
empirischen Geltung,  die  Soziologie  nach  dem  möglichen  Sein  und 
Gelebtwerden  der  Werte.  Gegenstand  der  Philosophie  sind  die 
formalen  Voraussetzungen  aller  Kultur  Verwirklichung:  der 
normative  „Geist" ;  Gegenstand  der  Soziologie  die  materialen  Vor- 
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aussetzungen  aller  Kultur  Verwirklichung:   der  objektive 
„Geist". 

An  die  Abgrenzung  von  Soziologie  und  Philosophie  schlie- 
ßen wir  noch  drei  andere  äußere  Beziehungen  der  Soziologie  an; 
nach  innen  wird  das  bisher  ganz  allgemein  entwickelte  Gerüst  der 
soziologischen  Begriffsbildung  im  Kapitel  über  Max  Weber  wei- 
tere Klärung  und  im  letzten  Kapitel  einige  inhaltliche  Erfüllung 
und  damit  Wirklichkeitsnähe  gewinnen. 

Soziologie  ist  die  moderne  Tochter  und  Nachfolgerin  der  alten, 
ursprünglich  religiösen,  Geschichtsphilosophie.  Diese,  des  Philo- 
sophischen, Spekulativen  entkleidet,  ergibt  Soziologie.  Das 
wollte  auch  Comte  durch  den  neuen  Namen  zum  Ausdruck  brin- 
gen; seine  Soziologie  freilich  enthält  selbst  noch  bedeutende  ge- 
schichtsphilosophische  Bestandteile.  Systematisch  läßt  sich  der 
Begriff  der  Geschichtsphilosophie  (diese  natürlich  nicht  als  Logik 
der  Geschichte,  sondern  als  „materiale"  verstanden),  doch  wohl 
dahin  bestimmen:  daß  die  Geschichtsphilosophie  historisch-kul- 
türliche  Zusammenhänge  und  Abläufe  nicht  nur  verstehen  will, 
sondern  auch  bewertet.  Geschichtsphilosophie  ist  unmöglich  ohne 
den  Begriff  des  geschichtlichen  Fortschrittes  und  dieser  wieder- 
um setzt  bei  dem  Geschichtsphilosophen  die  Setzung  eines  Wert- 
maßstabes als  eines  absoluten  voraus.  Die  materiale  Geschichts- 
philosophie im  logischen  Sinn  des  Wortes  bewegt  sich,  wie  wir 
kurz  sagen  können,  innerhalb  des  5.,  6.  und  7.  der  von  Rickert 
herausgearbeiteten  Entwicklungsbegriffe 1).  Sie  verfährt  nichts 
wie  die  wissenschaftliche  Geschichte  „wertbeziehend",  oder  wie 
die  Soziologie  bloß  wertverstehend,  sondern  vielmehr  praktisch 
wertend,  sie  konstituiert,  ordnet  und  interpretiert  das  historische 
Geschehen  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  vorgefaßten,  auf  Welt- 
anschauung, Religion  oder  prophetischer  Philosophie  begründe- 
ten Wertsteigerungs-  oder  Wertverminderungsreihe,  ihre  Reihen 
sind  Richtigkeitsreihen  (während  die  Soziologie  gerade  auch  die 
—  verstehbaren,  nicht  psychologischen  —  Ablenkungen  des  tat- 
sächlichen Sinnverlaufs  vom  normgemäßen  verständlich  machen 
will),  oder  sie  ist  gar  Geschichtsmetaphysik,  indem  sie  einen  über- 
empirischen Wert  als  treibende   Kraft  der  Geschichte  ansieht. 

Freilich  ist  die  Leistung  solcher  Geschichtsphilosophie  auch  für 

1)  Vgl.  Gr.  S.  324  ff. 
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das  Verstehen  historischer  Zusammenhänge  oft  von  großem  Wert, 
und  soweit  das  der  Fall  ist,  ist  die  Geschichtsphilosophie  fak- 
tisch zugleich  Soziologie,  Wissenschaft  von  objektiven  verständ- 
lichen Möglichkeiten.  Allein  die  Geschichtsphilosophie  wird,  da 
ihre  Verständnisprinzipien  nicht  wie  in  der  Soziologie  ausdrück- 
lich dem  zu  verstehenden  historischen  Material  entnommen  sind, 
sondern  ja  gerade  überempirisch  und  überhistorisch  sein  wollen, 
oft  Gefahr  laufen,  allzu  philosophisch  über  der  Geschichte  zu 
schweben;  denn  sie  deutet  ja  ihrer  Absicht  nach  die  Geschichte 
von  Werten  her,  die  unmöglich  in  Wirklichkeit  dem  Ge- 
schehen als  Motive  zugrunde  gelegen  haben  konnten  x). 

Es  hat  daher  einen  guten  Sinn,  wenn  man  die  Geschichtsphilo- 
sophie (etwa  Comtes,  Hegels,  Marx')  zur  Wissenschaft  erheben 
will,  indem  man  sie  in  Soziologie  verwandelt.  Wieviel  z.  B«  die 
Max  Webersche  Soziologie  der  materialistischen  Geschichts- 
philosophie verdankt,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Aber  freilich  darf 
die  Umwandlung  der  Geschichtsphilosophie  in  Soziologie  nicht  zu 
einer  Naturalisierung  der  Geschichte  führen,  wie  dies  etwa  das  als 
Geschichte  der  Geschichtsphilosophie  und  Soziologie  geschätzte 
Buch  von  Paul  Barth  2)  will,  das  nur  Naturwissenschaft  als  echte 
Wissenschaft  kennt,  d.  h.  einerseits  den  Eigenwert  der  individuali- 
sierend-historischen  Wirklichkeitsbetrachtung  übersieht,  anderer- 
seits von  der  Möglichkeit  generalisierender  Betrachtung  der  Kul- 
tur als  Kultur  und  von  den  Strukturunterschieden  solcher 
generalisierenden  Kulturwissenschaft  gegenüber  der  generalisie- 
renden Naturwissenschaft  nichts  weiß. 

In  der  Form  der  ,, objektiven  Möglichkeit"  fanden  wir  die  Me- 
thode, im  historischen  Sinngebilde  das  Material  der  Soziologie.  Alle 
Schwierigkeiten  der  Begriffsbestimmung  der  Soziologie  als  gene- 
ralisierender Kulturwissenschaft  sammeln  und  lösen  sich  in  dem 
„Gefüge"  dieser  beiden  Merkmale.   Wir  verstehen  von  hier  aus, 

1)  Eine  Interpretation  F  i  c  h  t  e  s  z.  B.,  die  ihn  wesentlich  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Uebergangs  und  der  Vorstufe  zu  Hegel  zu  erfassen  sucht,  muß 
in  diesem  Sinn  teleologisch  oder  geschichtsphilosophisch  genannt  werden.  Daß 
in  der  Philosophiegeschichte  die  objektiv-historisch-soziologische  Zusammen- 
hangsdeutung aber  weitgehend  am  Leitfaden  des  „Richtigen"  entlang  läuft, 
folgt  aus  dem  Wissenschaftsbestandteil,  der  —  neben  Persönlich-Metaphy- 
sischem und  Geschichtlichem  —  in  jeder  Philosophie  steckt. 

2)  P  a  u  1  B  a  r  t  h  ,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie,  Bd.  I. 
3.  und  4.  Aufl.  Leipzig  1922. 
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in  welchem  Sinn  Soziologie  bald  als  Wirklichkeits-,  bald  als  Wert- 
wissenschaft, bald  als  generalisierend,  bald  als  historisch-indi- 
vidualisierend  verfahrende  Wissenschaft  bezeichnet  wird  und  er- 
scheint. Indem  die  Gesellschaft  (in  dem  uns  hier  allein  beschäfti- 
genden methodologischen  Sinn:  als  gegenständliches  Korrelat  der 
soziologischen  Begriffsbildung)  also  zugleich  individuell  und  all- 
gemein, wirklich  und  unwirklich  ist,  ein  unlösliches  Ineinander 
von  Wirklichkeit  und  Wert,  aber  doch  über  dem  Wirklichen 
schwebend  und  dabei  keineswegs  inhaltsleer  wie  die  formalen 
.Werte:  indem  die  Gesellschaft  diese  wahre  coincidentia  opposi- 
torum  darstellt,  die  Versöhnung  aller  Dualismen,  ist  es  begreif- 
lich, daß  sie  zum  Rang  des  metaphysischen  Wesens  aufsteigen 
konnte,  daß  sie  immer  wieder  dazu  verlocken  mußte,  für  das  letzte 
Wort  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  genommen  zu  werden. 
In  der  idealistischen  Metaphysik  der  Gesellschaft,  wie  sie  Hegel 
lind  die  Romantik  geschaffen,  fließt  eine  Hauptquelle  unserer 
modernen  Soziologie.  Für  Hegel  war  im  Staate  das  ,, absolute 
Sollen  ebensosehr  Sein",  es  hatte  ,,als  Geist  eines  Volkes  Wirk- 
lichkeit" gewonnen 1).  Die  Romantik  hatte  in  ihrem  metho- 
dischen Begriff  des  Organismus,  unter  dem  sie  die  Gesellschaft 
auffaßte,  „die  beiden  logischen  Pole  der  Einmaligkeit  und  der 
generellen  Gesetzlichkeit"  versöhnt  und  zugleich  den  Dualismus 
von  Wirklichkeit  und  Wert  überwunden  2).  Der  Volksgeist  war 
ihr  die  Einheit  von  Sein  und  Sollen,  das  Sein  für  sie  zugleich 
Wert.  Die  kritische  Soziologie  muß  versuchen,  diese  für  die 
Wissenschaft  des  ganzen  Jahrhunderts  unüberschätzbare  frucht- 
bare Gesellschaftsmetaphysik  in  nüchterne  Methodenlehre  um- 
zusetzen. 

In  einer  metaphysikfreien  Form  werden  wir  den  Soziologismus 
bei  Max  Weber  kennen  lernen.  Auch  für  ihn  trat  die  Soziologie 
an  die  Stelle  der  Philosophie,  sofern  wir  unter  Philosophie  das  wis- 
senschaftlich Letzterreichbare,  die  Verwirklichung  unseres  er- 
kennenden Strebenszum  Ganzen,  Ewigen,  Unendlichen  verstehen. 
Aber  die  „Unendlichkeit"  aller  Soziologie  ist  ihrem  Begriff  nach 
eine  „schlechte"  und  kann  echte  W  e  r  t  Philosophie  weder  er- 


1)  Hegel,  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grund- 
risse, §  514. 

2)  vgl.  Rothacker,   Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften.  Tübingen 
1920,  S.  245. 

Oppenheimer,   Logik.  3 
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setzen  noch  verdrängen  1).  Der  Philosophie  gegenüber  gehört  die 
Soziologie  zur  Gruppe  der  —  im  weitesten  Sinn  —  histori- 
schen Wissenschaften. 

Gesellschaft  bedeutet,  im  Sinn  der  generalisierend-kulturwis- 
senschaftlichen  Soziologie,  einen  Inbegriff  von  historischen  Sinn- 
gebilden im  Hinblick  auf  den  Kreis  von  Menschen,  in  dem  jene 
sich  mehr  oder  minder  adäquat  und  intensiv  verwirklichen  oder 
objektiv-möglicherweise  verwirklichen  können.  Gesellschaft  in 
diesem  Sinn  ist  der  „Gegenstan  d"  der  „Soziologie  als  Me- 
thode". Denn  dasselbe  Material,  das  diese  Soziologie  zum  Zwecke 
des  Verständnisses  kultürlicher  Zusammenhänge  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  objektiven  Möglichkeit  formt,  wird  zum  Gegen- 
stand zweier  anderer  Wissenschaftstypen,  wenn  es  mit  anderen 
Erkenntniszielen  und  -methoden  bearbeitet  wird. 

Historische  Sinngebilde  können  mit  dem  Anspruch  auf  Befol- 
gung auftreten:  als  konventionelle  Normen,  Glaubenssätze, 
Rechtssätze.  Der  Inhalt  solcher  Normen  verdankt  dann  seine 
„Geltung"  neben  der  philosophischen,  überempirisch  geltenden 
Norm  der  „normativen  Kraft  des  Faktischen"  (Jellinek),  dem 
„Imperativ"  (Radbruch)  als  historischer  Normsetzung.  Die  Wis- 
senschaften, die  historische  Sinngebilde  als  Normen  zum  Gegen- 
stand haben,  heißen  positive  Normwissenschaften  (dogmatische 
Wissenschaften);  sie  prüfen  historischen  Sinn  auf  seine  positiv- 
normative Richtigkeit  und  Gültigkeit,  indem  sie  ihn  aus  allge- 
meineren historisch-positiven  Normen  herleiten  und  rechtfertigen 
(so  begründet  die  Rechtswissenschaft  den  juristischen  Sinn  eines 
Urteils  auf  Gesetz,  Verordnung,  Verfassung). 

Und  drittens  bilden  —  das  sei  am  systematischen  Ort  noch- 
mals bemerkt  —  die  historischen  Sinngebilde  auch  die  Objekte 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  im  engeren  Sinn,  in- 
dem sie  als  Sinnwirklichkeiten  bejaht  und  (mit  Hilfe  sozio- 
logischer Allgemeinbegriffe!)  als  wirkliche  Motive  und  Folgen  an- 
erkannt und  in  individuelle,  zeitlich-wirkliche,  historische  Ge- 
schehenszusammenhänge geordnet  werden.  Das  gleiche  Material 
kann  Inhalt  eines  soziologischen  wie  eines  —  relativ  —  histori- 


1)  Eine  Wertlehre,  die  alle  Wertgeltung  auf  empirischen  Wertungen  be- 
gründet, muß  in  dem  allgemeinen  Wertrelativismus,  in  den  sie  einmündet, 
auch  den  Wahrheitswert  und  damit  sich  selbst  als  Wissenschaft  aufheben. 
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sehen  Begriffes  werden.  Dieses  Material  ist  unwirklich:  histo- 
rische Sinngebilde  zwar,  aber  nicht  als  individuell-einzeln- 
wirkliche summiert,  sondern  zu  einem  reinen  Gedankenbild 
generalisiert,  isoliert,  abstrahiert,  verdichtet.  Bleibt  da  Ge- 
schichte, soweit  sie  nicht  vom  absolut  Historischen  redet,  noch 
Wirklichkeitswissenschaft?  Ist  nicht  der  historische  —  nicht 
psycho-physische  —  Napoleon  gegenüber  seinen  wahrhaft  wirk- 
lichen einzelnen  Denk-,  Fühl-  und  Willensakten  ein  als  wirklich 
bejahtes  Unwirkliches  und  Allgemeines? 

Auch  diese  Frage:  ob  Soziologie  nicht  objektiver  sei  als  Ge- 
schichte, weil  jene  ihren  Unwirklichkeitscharakter,  den  auch  diese 
weitgehend  teilt,  nicht  verheimlicht,  sondern  ausdrücklich  her- 
vorhebt, wird  uns  in  etwas  anderer  Gestalt  bei  Max  Weber  noch- 
mals begegnen. 
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Zweites  Kapitel. 
MAX  WEBERS  BEGRIFF  DES  „IDEALTYPUS". 

.  Generalisierende  Kulturwissenschaft  ist  „möglich",  indem  hi- 
storische Sinngebilde  als  allgemeine  geformt  werden  können  im 
Hinblick  auf  die  prinzipiell  jenseits  von  Ein-  und  Mehrzahl  ste- 
henden Substrate,  an  denen  sie  sich  verwirklichen  oder  objektiv 
möglicherweise  verwirklichen  können.  Die  Frage,  wie  weit  wir 
mit  diesem  Begriff  der  generalisierenden  Kulturwissenschaft  das 
logische  Wesen  aller  wirklichen  und  möglichen  Soziologie  erfaßt 
haben,  stellen  wir  hier  noch  zurück.  Sie  liegt  freilich  nahe  genug, 
denn  offenbar  haben  wir  uns,  ohne  ausdrücklich  darauf  hinzu- 
weisen, bei  unserer  Aufstellung  des  allgemeinsten  Begriffes  der 
Soziologie  fast  ausschließlich  an  einer  bestimmten  Soziologie 
orientiert:  an  der  Soziologie  und  Methodenlehre  Max  Webers. 
Auf  sie  wollen  wir  in  diesem  Kapitel  ausdrücklich  zu  sprechen 
kommen,  was  wir  bisher  um  der  systematischen  Tendenz  unserer 
Arbeit  willen  vermieden. 

Der  Begriff  des  historischen  Sinngebildes,  geformt  als  Inbegriff 
objektiver  Sinnzusammenhangsmöglichkeiten,  in  dem  unsere  Me- 
thodologie der  Soziologie  gipfelt,  findet  sich  zwar  bei  Max  Weber 
in  dieser  Formulierung  nicht.  Aber  wir  glauben  zeigen  zu  kön- 
nen, daß  alle  methodischen  Grundbegriffe  der  Max  Weberschen 
Soziologie,  und  ebenso  ein  Blick  auf  sein  ausgeführtes  Werk  und 
auf  seine  Weltanschauung,  die,  soweit  sie  wissenschaftlich  rele- 
vant und  erfaßbar  ist,  eben  eine  soziologische  war,  letztlich  zum 
Begriff  des  historischen  Sinnes  und  Wertes  als  zu  ihrer  Mitte  und 
zu  ihrer  tiefsten  Einheit  hinführen.  Wie  sich  im  Begriff  des  histo- 
rischen Sinngebildes  die  Soziologie  überhaupt  zusammenfaßt  und 
mit  seiner  Hilfe  sich  in  das  System  der  wissenschaftlichen  Me- 
thoden eingliedern  läßt,  so  läßt  sich  die  Max  Webersche  Soziologie 
von  dem  Begriff  des  historischen  Sinnes  her  am  adäquatesten  als 
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Einheit  und  Ganzheit  wissenschaftlich-philosophisch  erfassen  und 
deuten.  Diesen  Versuch  einer  Interpretation  (nicht:  historischen 
Darstellung!)  der  Max  Weberschen  soziologischen  Methodologie 
unter  bewußt  systematischen  Gesichtspunkten  und  zum  Zweck 
ihrer  Fruchtbarmachung  für  alle  Soziologie  wollen  wir  im  fol- 
genden unternehmen.  Die  im  ersten  Kapitel  gegebene  Darstel- 
lung der  Grundzüge  der  soziologischen  Begriffsbildung  soll  dabei 
zugleich  bestätigt  und  erweitert  werden. 

Im  Zentrum  der  Weberschen  Methodologie  steht  der  Begriff 
des  Idealtypus.  Von  ihm  gilt  es  zu  zeigen,  daß  er  —  von  den 
ihm  bei  Max  Weber  zweifellos  anhaftenden  Unklarheiten  gerei- 
nigt —  seinem  wesentlichen  Sinn  nach  nichts  anderes  ist  als  das, 
was  wir  bisher  soziologischen  Begriff  genannt  haben:  Begriff  von 
historischen  Sinngebilden  als  objektiven  Sinnzusammenhangs- 
möglich  keiten.  Unter  den  drei  Gesichtspunkten,  die  unseren 
Begriff  des  historischen  Sinnes  als  des  Gegenstandes  der  Sozio- 
logie konstituieren,  wollen  wir  den  Idealtypus  betrachten:  wir 
wollen  I.  das  in  ihm  liegende  Moment  der  Allgemeinheit 
gegenüber  seinen  möglichen  und  wirklichen  Verwirklichungsfäl- 
len, das  „naturalistische"  Moment  in  ihm,  aufzeigen;  2.  nach- 
weisen, daß  dieses  Allgemeine  ein  Allgemeines  des  Sinnes  und 
Wertes  ist,  und  3.  zeigen,  daß  dieser  Sinn  und  Wert  stets  histo- 
rischer Sinn  und  Wert  ist.  Auch  abgesehen  von  dem  speziellen 
Ziel  dieser  Arbeit,  die  zu  ihren  systematischen  Zwecken  den  Ideal- 
typus von  den  angegebenen  Kategorien  aus  durchleuchten  muß, 
scheint  es  unmöglich,  einem  so  komplexen  Gebilde,  wie  es  der 
Idealtypus  ist,  anders  als  von  systematischen  Gesichtspunkten 
aus  beizukommen  x). 

Zunächst  einiges  Allgemeine  über  den  Idealtypus  zur  vorläu- 
figen Orientierung.    Die  „Sozialwissenschaft",  die  Max  Weber 

1)  Erschwert  wird  diese  Aufgabe  dadurch,  daß  fast  sämtliche  methodolo- 
gischen Arbeiten  Max  Webers  herangezogen  und  verglichen  werden  müssen, 
welche  —  angesichts  ihrer  über  beinahe  zwei  Jahrzehnte  sich  erstreckenden 
Entstehungszeit  und  ihrer  verschiedenen  konkreten  Zwecke  nicht  zu  ver- 
wundern! —  nicht  immer  die  gleiche  Terminologie  verwenden  und  außerdem 
auch  in  sich  selbst  nicht  durchweg  eindeutig  sind.  Die  in  Klammern  beigefügten 
Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten  der  WL.  Wir  zitieren  natürlich  nicht 
alle  Stellen,  an  denen  sich  für  unsere  Arbeit  Relevantes  vorfindet.  Wir 
halten  uns  absichtlich  eng  an  die  Formulierungen  Max  Webers  und  hoffen 
der  Herausarbeitung  seiner  grundlegenden  Gedanken  auch  dadurch  zu  dienen, 
daß  wir  die  gleichen,  auch  in  den  zeitlich  auseinanderliegenden  Aufsätzen 
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treiben  will,  ist  ,, Wirklichkeitswissenschaft"  (170),  ,, empirische 
Wissenschaft", ,, Erfahrungswissenschaft"  (192),  „empirische  Diszi- 
plin" (307),  und  zwar  näher:  Wirklichkeitswissenschaft  von  der 
Kultur.  Ihr  Ziel  ist:  „Erkenntnis  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Kul- 
turbedeutung" (174,  175) x).  Der  Idealtypus  nun  ist  eine  „Form 
der  Begriffsbildung,  welche  den  Wissenschaften  von  der  mensch- 
lichen Kultur  eigentümlich  und  in  gewissem  Umfang  unentbehr- 
lich ist"  (190).  Zwar:  „er  i  s  t  nicht  eine  Darstellung  des  Wirk- 
lichen" (190),  er  „ist  nie  Endpunkt  der  empirischen  Erkenntnis" 
(358),  aber  er  dient  der  empirischen  Kulturerkenntnis  in  mehr- 
facher Hinsicht  als  „Mittel"  (178,  179,  193,  208). 

Seine  Funktionen  sind  nämlich  die  folgenden:  1.  Der  Ideal- 
typus ist  das  „Mittel",  „die  gültige  Zurechnung  eines  historischen 
Vorganges  zu  seinen  wirklichen  Ursachen  2)  aus  dem  Kreis  der 
nach  Lage  unserer  Erkenntnis  möglichen  zu  vollziehen"  (204; 
ferner  vgl.  114,  178,  179,  522).  Historische  Zusammenhangsfest- 
stellung ist  nur  mit  Hilfe  von  Idealtypen  möglich.  Damit  ein  ver- 
ständlicher Zusammenhang  von  der  Geschichte  als  „wirklich", 
als  „historisch"  bejaht  werde,  muß  er  objektiv  möglich  sein. 

2.  Die  Idealtypen  dienen  „zur  Vergleichung  der  Wirklichkeit  mit 
ihnen"  (205;  s.  auch  194,  199,  202,  203,  212),  „zur  Messung. .  . 
von  individuellen  Zusammenhängen"  (201,  194),  zur  Auffindung 
des  wirklich  Historischen  durch  Beziehung  auf  einen  selbst  un- 
wirklichen Maßstab:  hierin  liegt  der  „heuristische  Wert"  des  Ideal- 
typus (203;  s.  auch  115,  190,  198,  212,  522). 

3.  Die  Idealtypen  wollen  der  historischen  Darstellung  „eindeu- 
tige Ausdrucksmittel"  (190),  „scharfe...  Begriffe"  (208)  verlei- 
hen: die  „terminologische"  Funktion  des  Idealtypus  (522,  115). 
Eng  verbunden  mit  dieser  ist  die  „klassifikatorische"  (522,  204, 
335) 3)  und  die  „systematische"  (201,  199)  Funktion  des  Ideal- 
wiederkehrenden Gedanken  durch  mehrfache  Stellenhinweise  belegen.  Der  Sinn 
dieses  Kapitels  ist,  wie  nochmals  gesagt  sei,  nicht  so  sehr  eine  unverfälschte 
Wiedergabe  als  vielmehr  eine  systematische  Unterbauung  des  Max  Weber- 
schen  Idealtypus  und  damit  der  W  e  b  e  r  sehen  Soziologie  überhaupt. 

1)  Auf  die  in  diesem  mit  unwesentlichen  Varianten  immer  wieder  verwen- 
deten Ausdruck  liegende  Zweideutigkeit  kommen  wir  später. 

2)  Die  Bedeutung  der  Worte  „Ursache",  „erklären",  „Realgrund",  „kau- 
sal" in  der  kulturwissenschaftlichen  Logik  Max  Webers  wird  uns  noch 
beschäftigen. 

3)  Auf  S.  195  oben  verwendet  allerdings  Max  Weber  das  Wort  „klassi- 
fikatorisch"  zur  Kennzeichnung  des  Idealtypus  e  contrario. 
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typus  „als  ordnender  Ueberwindung  der  Mannigfaltigkeit  der 
Kulturwirklichkeit"  (v.  Schelting). 

Geben  wir  uns  nun  ebenso  wie  über  die  Funktionen  kurze 
Rechenschaft  über  das  Wesen  des  Idealtypus.  Wir  sahen 
schon,  daß  er  kein  Begriff  von  historischer  Wirklichkeit  oder  von 
konkreten,  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h-wirklichen  Zusammenhängen  ist,  son- 
dern deren  (historische)  Erkenntnis  nur  ermöglichen  und  erleich- 
tern soll;  er  selbst  ist  dagegen,  wie  Max  Weber  —  nicht  ganz 
korrekt  —  sagt,  „irreal"  (523).  Um  für  die  Wirklichkeit  als  Ver- 
gleichungsmaßstab dienen  zu  können,  muß  er  selbst  notwendig 
„Unwirklichkeit"  besitzen  (203;  vgl.  auch  208).  „Um  die  wirk- 
lichen Kausalzusammenhänge  zu  durchschauen,  konstruie- 
ren wir  unwirkliche"  (287).  Der  Idealtypus  ist,  wie 
immer  betont  wird,  eine  „Konstruktion"  (195,  201,  203  f.),  ein 
„reines  Gedankengebilde"  (197,  ähnlich  190  ff.),  ein  Produkt  un- 
serer „Phantasie"  (192,  194  ff.),  eine  „Utopie"  (190  ff.),  gewon- 
nen „durch  gedankliche  Steigerung  bestimmter  Elemente  der 
Wirklichkeit"  (190),  durch  bewußt  einseitige  Heraushebung  eines 
oder  einiger  Gesichtspunkte  (191),  durch  absichtliche  Entfernung 
von  der  empirischen  Wirklichkeit  (202,  521). 

Positiv  belohnt  sich  diese  Unwirklichkeit  (203,  208,  287),  Ab- 
straktheit (203,  206,  189,  196),  Einseitigkeit  (206)  des  Idealtypus 
als  „gesteigerte  Eindeutigkeit"  (521,  196),  als  „begriffliche" 
Schärfe  und  „Reinheit"  (194,  196),  als  „Evidenz",  als  innere 
„Widerspruchslosigkeit"  (190  ff.),  als  „logische  Vollkommenheit" 
(200). 

Nach  diesen  einleitenden  Vorbemerkungen  können  wir  uns  der 
systematischen  Analyse  des  Idealtypus  unter  den  aufgestellten 
Gesichtspunkten  zuwenden. 

Zuerst  also:  in  welchem  Sinn  kann  der  Idealtypus  als  generali- 
sierender Begriff  bezeichnet  werden,  in  welcher  Hinsicht  kommt 
seinem  Inhalt  Allgemeinheit  zu?  Halten  wir  uns  dabei  eng  an 
die  Formulierungen  Max  Webers  selbst.  Von  der  Geschichte, 
„welche  die  kausale  Analyse  und  Zurechnung  individuel- 
ler, kulturwichtiger  Handlungen,  Gebilde,  Persönlichkeiten  er- 
strebt", unterscheidet  sich  die  Soziologie  dadurch,  daß  sie  „Ty- 
penbegriffe" bildet  und  „generelle  Regeln  des  Geschehens"  sucht 
(520);  sie  ist  „generalisierende  Wissenschaft"  (521).  Die  Sozio- 
logie liefert  der  Geschichte  —  neben  anderem  —  die  „Kenntnis 
der  Regelmäßigkeiten  der  kausalen  Zusammenhänge",  die  „no- 
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mologische  Kenntnis",  ohne  deren  Verwendung  für  den  Historiker 
die  „Zurechnung  konkreter  Erfolge  zu  konkreten  Ursachen  . . . 
überhaupt  nicht  möglich"  ist  (179).  Die  Idealtypen  bedeuten 
diese  „Erkenntnis  des  Generellen",  den  „Versuch  der  Formulie- 
rung von  gesetzlichen  Zusammenhängen"  „auf  dem  Gebiet  der 
Kulturwissenschaften"  (178,  179).  Kein  Verstehen  konkreten 
Kulturgeschehens  kann  ohne  ausdrückliche  oder  implizite  Ver- 
wendung solcher  „Generalisierungen"  (112),  solcher  „Erfah- 
rungsregeln" (111)  des  verstehbaren  Lebens,  solcher  „historischen 
Gesetze"  (112)  und  „sozialen  Gesetze"  (180)  sich  vollziehen. 

Die  mit  Hilfe  solcher  „Schemata"  (131)  mögliche  objektive 
Deutung  konkreten  verständlichen  Geschehens  ist  logisch 
von  der  Erklärung  eines  konkreten  Naturvorganges  durch  Sub- 
sumierung unter  Naturgesetze  in  keiner  Weise  unterschieden  (vgl. 
111,  135,  117  Anm.).  Diese  unter.rein  logischen  Gesichtspunkten 
zweifellos  bestehende  Strukturgleichheit  des  Idealtypus  und  des 
Naturbegriffes:  beide  nämlich  betrachtet  im  Hinblick  auf  die  mit 
ihrer  Hilfe  zu  erkennenden  wirklichen  konkreten  Einzelvorgänge 
und  Zusammenhänge,  ist  wohl  eines1)  der  Motive,  aus  denen 
Max  Weber  in  seiner  k  u  1 1  u  r  wissenschaftlichen  Logik  konse- 
quent und  bewußt  Termini  verwendet,  die  uns  durchaus  natur- 
wissenschaftlich klingen,  d.  h.  mit  denen  sich  für  unseren  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch  auch  der  Begriff  der  Naturwis- 
senschaft im  engeren,  logischen  und  sachlichen  Sinn  des  Wor- 
tes verknüpft.  Das  gilt  schon  in  gewissem  Sinn  für  den  Begriff 
der  „Erfahrung",  viel  mehr  aber  für  Max  Webers  Verwendung 
des  Wortes  „kausal"  und  bedeutungsähnlicher  Worte.  Er  spricht 
z.  B.  vom  „kausalen  Verstehen  des  deutenden  Historikers"  (91), 
von  der  Soziologie  als  der  „Wissenschaft,  welche  soziales  Handeln 
deutend  verstehen  und  dadurch  in  seinem  Ablauf  und  in  seinen 
Wirkungen  ursächlich  erklären  will"  (503).  Indes  eine  Stelle  2) 
aus  eben  diesem  letzten  Werk  Max  Webers  kann  als  deutlicher 
Beleg  dienen,  daß  eines  unter  den  Motiven  für  das  Reden  von 
„Kausalität"  und  „Erfahrung"  im  Bereich  der  Kultur  wirklich 
im  Moment  des  generellen  Begriffsinhaltes  liegt,  in  der  logischen 
Naturwissenschaftlichkeit,  die  den  Idealtypen  als  kultur-„theo* 

1)  Auf  zwei  weitere,  wichtigere  kommen  wir  weiter  unten,  s.  S.  46  und  58. 

2)  „»Kausal  adäquat«  soll  dagegen  ein  Aufeinanderfolgen  von  Vorgängen 
in  dem  Grade  heißen,  als  nach  Regeln  der  Erfahrung  eine  Chance  besteht: 
daß  sie  in  gleicher  Art  tatsächlich  abläuft"  (511);  vgl.  auch  S.  67. 
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retischen"  (im  Gegensatz  zu  den  kulturhistorischen")  Begriffen 
zukommt.  Ja,  das  generalisierende  Element  im  Idealtypus  ver- 
anlaßt Max  Weber  gelegentlich  sogar  die  kulturtheoretische  Me- 
thode als  „gattungsmäßige  Begriffsbildung"  (177)  zu  bezeichnen, 
während  doch,  wie  wir  bald  sehen  werden,  seiner  inhalt- 
lichen Seite  nach  der  Idealtypus  gerade  vom  naturwissen- 
schaftlichen „Gattungsbegriff"  von  Max  Weber  ausdrücklich 
streng  unterschieden  wird. 

Jedenfalls,  das  generalisierende,  „theoretische",  „naturalisti- 
sche" (117,  s.  auch  185,  190, 205)  Element  im  Idealtypus  darf  nach 
den  angeführten  Stellen  als  gesichert  gelten.  Daß  sich  alle  Aus- 
führungen Max  Webers  über  die  „nomologischen",  „generellen", 
„theoretischen"  Elemente  in  der  Kulturwissenschaft  auch  wirk- 
lich auf  den  Idealtypus  beziehen  (denn  er  gebraucht  dieses  Wort 
nicht  immer,  wo  er  von  der  Sache  spricht),  ergibt  sich,  falls  es 
noch  eines  Beweises  bedarf,  z.  B.  aus  der  mehrfach  vorkommen- 
den Bezeichnung  der  nationalökonomischen  „abstrakten  Theo- 
rie" als  eines  Hauptfalles  der  idealtypisierenden  Begriffsbildung 
(z.  B.  189,  190,  202,  509). 

Aber  wie  unterscheidet  nun  Max  Weber  den  Idealtypus  als 
generalisierenden  Begriff  von  der  naturwissenschaftlichen  Be- 
griffsbildung im  engeren,  sachlichen  Sinn  des  Wortes,  als  einem 
zweiten  großen  Typus  der  generalisierenden  Begriffsbildung? 
Wir  beginnen  mit  einer  auf  unserer  einleitenden  Skizzierung  des 
Idealtypus  aufbauenden  systematischen  Erwägung  und  suchen 
ihr  Ergebnis  dann  durch  Max  Webers  Worte  zu  bestätigen. 

Die  Sozialwissenschaft,  die  Max  Weber  treiben  will,  und  eben 
mit  dem  Erkenntnismittel  des  Idealtypus  ist,  wie  wir  sahen,  Wirk- 
lichkeitswissenschaft von  der  Kultur,  Wissenschaft  von  der  sinn- 
vollen Wirklichkeit.  Wie  verhält  sich  nun  der  Idealtypus  zu  den 
beiden  in  jeder  Kulturwirklichkeit  verbundenen  Gebieten  der 
Wirklichkeit  und  des  Wertes?  Der  Idealtypus  soll  die  Wirklich- 
keit erkennen  helfen,  er  ist  aber  kein  Begriff  von  wirklichem  Ge- 
schehen, sondern  eine  „Utopie",  die  durch  Steigerung  bestimm- 
ter Elemente  und  durch  Weglassung  bestimmter  Elemente  der 
Wirklichkeit  gewonnen  wird.  Sein  Inhalt  ist  also  einerseits  die 
Wirklichkeit,  andererseits  sind  es  höchst  gesteigerte  Elemente 
der  Wirklichkeit.  Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  —  auch 
abgesehen  davon,  daß  ja  die  Idealtypen  ausdrücklich  nicht  Ziele, 
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sondern  nur  Hilfsmittel  für  die  Erkenntnis  der  Kulturwirklich- 
keit, also  für  die  historische  Erkenntnis  sein  sollen  — ,  wenn  wir 
erwägen,  was  denn  diese  Elemente  der  Wirklichkeit  sind,  durch 
deren  Steigerung  wir  den  Idealtypus  gewinnen.  Von  einer  Steige- 
rung der  empirischen  Wirklichkeit  können  wir  ja  wohl  überhaupt 
nicht  sinnvoll  reden.  Es  gibt  keine  Stufen  in  der  empirischen 
Wirklichkeit.  Und  so  bleibt  schon  logisch  keine  andere  Möglich- 
keit: die  zu  steigernden  Elemente  der  Wirklichkeit  können  nichts 
anderes  sein  als  die  Wertbestandteile  und  Sinnbedeutungen,  die 
an  der  Wirklichkeit  haften. 

Jetzt  sehen  wir  auch,  wo  wir  mit  Recht  von  einer  Steigerung, 
von  Abstufungen  und  Graden  reden  können:  wir  dürfen  es  weder 
im  Reich  der  bloßen  Wirklichkeit,  noch  in  dem  der  Werte,  wohl 
aber  in  dem  dazwischenliegenden  Reich,  im  Reich  der  Wertver- 
wirklichungen, sei  es  des  alltäglichen  oder  des  historischen  Le- 
bens. Die  am  wirklichen  Geschehen  haftenden  Sinnbestandteile 
sind  es,  durch  deren  Steigerung  wir  zum  Idealtypus  gelangen.  Zu 
einem  ,, einheitlichen"  Gedankenbild  (191),  zu  einem  ,, wider- 
spruchslosen Kosmos"  (190)  zusammenfassen  können  wir  diese 
Sinnzusammenhänge  aber  nur  vom  Blickpunkt  des  Wertes  her, 
nicht  durch  einfache  „Steigerung"  der  Wirklichkeit.  Damit 
haben  wir  den  Zusammenhang  des  Idealtypus  mit  dem  Wertbe- 
griff  aufgezeigt. 

Der  Idealtypus  hat  bei  Max  Weber  sehr  verschiedene  Funk- 
tionen; manche  seiner  Funktionen  sind  identisch  mit  denen,  die 
wir  in  der  allgemeinen  Methodologie  der  Historie  dem  Wertbegriff 
überhaupt  zuzusprechen  gewohnt  sind.  Ein  Beispiel:  Prinzip  des 
Verstehens  historischer  Zusammenhänge  war  dort  der  Wert,  hier 
bei  Max  Weber  ist  es  der  Idealtypus.  Und  ferner:  wie  sich  nach 
Max  Weber  inhaltlich  die  Werte  ändern,  die  das  Historische  kon- 
stituieren, so  müssen  mit  dem  Auftreten  neuer  Wertgesichts- 
punkte auch  neue  Idealtypen  gebildet  werden,  um  die  durch  jene 
konstituierten  historischen  Gegenstände  in  ihrem  Zusammen- 
hang zu  verstehen  und  „ursächlich"  zu  erklären  (206). 

Wie  sich  der  Idealtypus  von  den  allgemeinsten,  formalen  Wert- 
begriffen der  Wertphilosophie  unterscheiden  und  zu  ihnen  in  Be- 
ziehung setzen  läßt,  werden  wir  erst  später  zu  fragen  haben.  Hier 
wollen  wir  ja  das  Wesen  des  Idealtypus  bestimmen  nach  der  Seite 
seiner  Verschiedenheit  vom  generalisierenden  Begriff  der  Natur- 
wissenschaften.  Und  wir  fanden:  das  Allgemeine  des  Idealtypus 
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bezeichnet  nicht  ein  Allgemeines  des  bloß-Wirklichen  und  allen 
Exemplaren  in  gleicher  Weise  Gemeinsamen  (wie  beim  Gattungs- 
und Gesetzesbegriff  der  Naturwissenschaften),  sondern  ein  All- 
gemeines des  Wertes  und  Sinnes,  an  dem  die  historischen  Ver- 
wirklichungen, die  eventuellen  „Exemplare"  des  Idealtypus  mit 
mehr  oder  minder  großer  Intensität,  in  mehr  oder  minder  hohem 
Grad  wirklich  teilhaben. 

Wenn  wir  uns  hier  an  das  über  den  relativ  historischen  Begriff 
Ausgeführte  erinnern,  so  verstehen  wir,  warum  Max  Weber  den 
Begriff  des  relativ  Historischen  nicht  verwendet.  Als  historisch 
im  eigentlichen,  strengen  Sinn,  so  wird  man  sagen  dürfen,  gilt  ihm 
nur  der  bedeutsame  Einzelvorgang  und  wir  könnten  wohl  in  sei- 
nem Sinn  die  Sache  auf  die  Spitze  treiben  und  auch  etwa  den 
Begriff  „Napoleon"  nicht  als  rein  absolut  historischen  Begriff 
gelten  lassen,  weil  er  a  u  c  h  —  je  nachdem  wir  ihn  ansehen  — 
das  Wert-  und  Sinn  allgemeine  gegenüber  dem  Inhalt  der 
einzelnen  Denk-,  Fühl-  und  Willensakte  Napoleons  bezeichnen 
kann. 

Von  solchen  Gedankengängen  aus  fällt  auch  schon  Licht  auf 
die  von  Max  Weber  nicht  immer  vermiedene  Vermengung  und 
Durchdringung  von  Soziologie  und  Geschichte,  generalisierender 
und  individualisierender,  Möglichkeits-  und  Wirklichkeits-Kultur- 
wissenschaft, auf  die  von  ihm  in  gewissem  Sinn  vollzogene  Ver- 
wandlung der  Geschichte  in  Soziologie,  auf  seine  Auflösung  der 
Universalgeschichte  in  die  systematische  Soziologie  als  Klassi- 
fikation der  Idealtypen.  Genaueres  über  diese  Fragen  des  Ver- 
hältnisses von  Geschichte  und  Soziologie  bei  Max  Weber  wird 
sich  uns  bald  ergeben.  Doch  müssen  wir  hier  zunächst  sehen, 
wie  sich  die  von  uns  als  in  einer  Allgemeinheit  des  Wertes  und 
Sinnes,  des  verstehbaren  Zusammenhangs  bestehend  erkannte 
Allgemeinheit  des  Idealtypus  bei  Max  Weber  näher  darstellt.  In- 
dem wir  jetzt  ausschließlich  diese  inhaltliche  Seite  des 
Idealtypus  betrachten,  dürfen  wir  uns  aber  das  vorhin  ihm  als 
wesentlich  zuerkannte  generalisierende  Form  moment  nicht  aus 
dem  Gedächtnis  entschwinden  lassen. 

„Zweck  der  idealtypischen  Begriffsbildung",  sagt  Max  Weber, 
„ist  überall  nicht  das  Gattungsmäßige,  sondern  umgekehrt  die 
Eigenart  von  Kulturerscheinungen  scharf  zum  Bewußtsein  zu 
bringen"  (202).  Der  „Gattungsbegriff"  der  N  a  t  u  r  Wissenschaf- 
ten faßt  „lediglich  das  empirischen  Erscheinungen  Gemeinsame 
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zusammen"  (202)  und  sieht  von  der  ,, Bedeutung"  der  Begriffs- 
bestandteile ab,  während  in  der  Kultur  Wissenschaft,  bei  der 
idealtypisierenden  Begriffsbildung  „die  Frage,  was  zum  Gegen- 
stand der  gattungsmäßigen  (!)  Begriffsbildung  gemacht  werden 
soll",  „gar  nicht  «voraussetzungslos»,  sondern  eben  im  Hinblick 
auf  die  Bedeutung  entschieden"  wird,  „welche  bestimmte 
Bestandteile  jener  unendlichen  Mannigfaltigkeit ...  für  die  Kul- 
tur besitzen"  (177). 

Wenn  man  in  den  soeben  zitierten  Gegenden  der  „Wissen- 
schaftslehre" noch  nicht  den  genügenden  Beweis  für  unsere  These 
sehen  kann:  daß  die  Gegenstände  und  Inhalte  der  Idealtypen 
ausschließlich  Sinn  gebilde  sind  und  niemals  bloß-Seiendes,  so 
liegt  das  an  der  Mehrdeutigkeit  der  von  Max  Weber  in  diesem 
Zusammenhang  offenbar  bevorzugten  Ausdrucksweise1):  daß 
das  Ziel  kulturwissenschaftlicher  Erkenntnis  die  „Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  in  ihrer  Kulturbedeutung"  sei  (174).  In  dieser 
Formulierung  werden  nämlich  die  logischen  Aufgaben  der  Ge- 
schichte und  der  Soziologie,  die  logisch  streng  zu  sondern  sind, 
in  nicht  ganz  klarer  Weise  begrifflich  in  eins  zusammengefaßt,  so 
wie  sie  in  der  Praxis  freilich  in  eins  zusammenfließen.  Denn 
„Erkenntnis  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Kulturbedeutung"  heißt 
erstens:  Erkenntnis  eines  wirklichen  a  1  s  Kultur,  d.  h.  als 
bedeutsamen  2)  Gegenstandes.  Solche  Erkenntnis  —  historische 
Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinn  —  bedeutet  wertbeziehende  An- 
erkenntnis, Bejahung  einer  Wirklichkeit  als  Kulturwirklichkeit 3). 
Das  Moment  der  Wirklichkeit  und  das  Moment  der  Bedeutsam- 
keit sind  konstitutiv  für  das  geschichtliche  Erkennen. 

Die  zitierten  Worte  Max  Webers  können  aber  zweitens 
besagen  wollen:  Aufdeckung  von  Zusammenhängen  zwischen 
Kultürwirklichkeiten,  im  Sinn  historischer  Zurechnung  kultur- 
wichtigen, d.  h.  als  historisch  konstituierten  Geschehens  zu  seinen 
Ursachen  oder  (verstehbaren)  Motiven  4). 

Um  das  Gesagte  an  einem  Beispiel  zu  erläutern:  den  Puritanis- 
mus  in  seiner  Kulturbedeutung  erkennen  kann  also  heißen:  1.  seine 

1)  Auf  vier  Seiten  (175—178)  unwesentlich  variiert  21mal. 

2)  Die  Bedeutsamkeit  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  bei  M  a  x  Weber 
immer  nur  eine  relative,  nie  eine  aligemeine  (im  Gegensatz  zu  Rickerts 
„allgemeiner  Bedeutsamkeit"  als  Konstituens  des  Historischen  im  strengen 
(3.)  Sinn). 

3)  In  diesem  Sinn  von  M  a  x   Weber  gemeint  z.  B.  S.  174,  175,  176. 

4)  In  diesem  Sinn  von  M  a  x    Weber  verwendet  z.  B.  S.  178,  194. 
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Bedeutung  als  Kultur  erkennen,  ihn  durch  Wertbeziehung  als 
historisches  Individuum  konstituieren;  2.  aber  auch:  seine  Be- 
deutung für  die  Kultur  erkennen,  seine  Bedeutung  z.  B.  für 
den  modernen  Kapitalismus,  und  d.  h.:  die  Sinnverwandtschaft, 
die  zwischen  beiden  Erscheinungen  besteht,  verstehen;  und 
darauf  gründet  dann  —  hiermit  treten  wir  wieder  in  die  Geschichte 
alsWirklichkeits  Wissenschaft  zurück  —  die  Anerkennung 
dieses  als  objektiv  möglich  verstandenen  Zusammenhanges 
als  eines  individuellen,  wirklichen  und  der  als  individuell- 
konkret-historisch gefaßten  Kulturerscheinung  des  Puritanismus 
als  des  in  diesem  Fall  wirklichen  individuellen  Motives. 

Jedoch  wir  haben  uns  mit  unserem  Beispiel  allzu  schnell  in 
die  Sphäre  des  k  u  1 1  ü  r  1  i  c  h-historischen  Zusammenhangs  be- 
geben. Wir  treffen  damit  zwar  die  praktisch  wichtigere  und 
hauptsächliche,  aber  prinzipiell  doch  nur  eine  Seite  des  Ge- 
bietes des  Historischen.  Das  wollen  wir  ja  gerade  erst  zeigen  und 
aus  Max  Weber  belegen,  daß  der  Idealtypus  bei  Max  Weber  es 
wirklich  nur  mit  dieser  einen  Seite  im  Gebiet  des  Historischen 
zu  tun  hat,  daß  er  nur  sinn  hafte  Zusammenhänge  beinhaltet; 
durch  diesen  Nachweis  wollten  wir  ja  den  Idealtypus  vom  natur- 
wissenschaftlichen Allgemeinbegriff  abgrenzen.  Es  ist  nun  ganz 
deutlich:  fassen  wir  ,, Erkenntnis  des  Wirklichen"  in  seiner  Kul- 
turbedeutung in  dem  ersten  Sinne,  im  Sinne  der  Konstituierung 
einer  Wirklichkeit  zum  „primär"  historischen  Gegenstand,  so 
kann  sehr  wohl  ein  Naturvorgang  als  kulturbedeutsam  erkannt 
werden,  z.  B.  als  ästhetisches  Phänomen.  Will  man  diesen  Natur- 
vorgang in  seinem  Gewordensein  verfolgen,  also  das  in  diesem 
Fall  „sekundär"  Historische  erkennen,  so  ist  dies  nur  mit  Hilfe 
naturwissenschaftlicher  Erfahrungsbegriffe  möglich. 

Jedoch  wo  auch  immer  ein  Naturgeschehen  historisch  bedeut- 
sam geworden  ist,  da  ist  es  dies  nur  durch  einen  —  zwar  vielleicht 
nicht  „von  Natur"  ihm  anhaftenden,  aber  doch  von  Menschen 
ihm  angehefteten  —  Sinn  geworden,  indem  die  Natur  von  Men- 
schen unter  ästhetischen,  religiösen  oder  anderen  Kategorien  er- 
lebt und  geformt  wurde.  —  Es  ist  nun  zum  mindesten  leicht  miß- 
verständlich, wenn  man  zur  wissenschaftlichen  Erfassung  solcher 
Anheftung  verständlichen  Sinnes  an  natürliches  Geschehen,  sol- 
cher sinnvollen  Orientierung  des  Menschen  an  der  Natur,  solcher 
verständlichen  Beeinflussung  und  Anregung  des  Menschen  durch 
die  Natur,  was  alles  inhaltlich-sachlich  der  sinnvollen  Orientie- 
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rung  des  Menschen  am  Menschen  durchaus  gleich  ist,  das  Wort 
„kausal"  verwendet,  wie  das  Max  Weber  tut.  Nicht  als  ob  ihm 
der  Unterschied  zwischen  erklärendem  Begreifen  der  Natur  und 
verstehendem  Deuten  des  sinnvoll-kultürlichen  Lebens  fremd 
wäre.  Seine  ganze  „verstehende"  Soziologie  baut  ja  auf  dieser 
grundlegenden  Scheidung  auf.  Aber  die  Worte  „kausal"  und 
„erklären"  haben  bei  ihm  auch  einen  nicht  auf  den  Bereich 
der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  eingeschränkten  Sinn. 
Wir  konnten  oben  feststellen1),  daß  im  „Kausalen"  bei  Max 
Weber  als  ein  Moment  der  Sinn  der  Erkenntnis  durch  Sub- 
sumierung eines  Individuelleren  unter  Allgemeineres  mitklingt. 
Dann  gibt  es  freilich  Kausalität  nicht  nur  als  sinnliche  Kate- 
gorie, sondern  im  Reich  des  Verstehbaren  ebensogut  wie  in  dem 
des  Wahrnehmbaren. 

Hier  ergibt  sich  ein  zweites  Moment  in  Max  Webers  Begriff 
des  „Kausalen"  und  des  „Erklärens":  das  Moment  des  Zusam- 
menhanges der  Erscheinungen.  Der  Zusammenhang  zwischen 
einem  Erdbeben  und  seinen  geologisch-physikalisch-astrono- 
mischen Ursachen  ist,  auf  den  Stoff  des  von  ihm  Verbundenen 
hin  betrachtet,  doch  wesensverschieden  von  dem  Zusammenhang 
eines  Erdbebens  mit  seinen  politischen  und  wirtschaftlichen  Fol- 
gen oder  mit  den  religiösen  Gefühlen,  die  es  anregt.  Aber  ein  Zu- 
sammenhang liegt  beide  Male  vor  und  dieser  Zusammenhang 
macht  eben  ein  zweites  Moment  in  Max  Webers  Begriff  der  „kau- 
salen Erklärung"  aus 2).  Das  Verstehen  von  Sinnzusammen- 
hängen, mit  dem  es  seine  Soziologie  zu  tun  haben  soll,  ordnet  sich 
für  Max  Weber  —  zumindest  an  manchen  Stellen  —  dem  Er- 
klären als  der  Erfassung  von  Zusammenhängen  überhaupt  unter. 
Aufgabe  der  Soziologie  ist  „erklärendes  Verstehen"  (508);  „das 
Objekt  der  Soziologie",  das  „Handeln",  ist  stets  ein  „verständ- 
liches,... durch  irgendeinen  Sinn  spezifiziertes  Sichverhalten"; 
es  ist  „verständlich  erklärbar"  (405).  Die  Soziologie  behandelt 
„verständliche  Sinn  zusammenhänge,  deren  Verstehen  wir 
als  ein  Erklären    des  tatsächlichen  Ablaufes  des  Handelns 

1)  S.  oben  S.  40. 

2)  Max  Weber  gebraucht  aber  nicht  selten  „erklären"  und  „kausal" 
auch  im  ausschließlichen  Sinn  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens,  um 
diesem  das  „Verstehen",  als  Aufgabe  der  Soziologie,  gegenüber  zu  stellen; 
s.  z.  B.  S.  515,  516.  —  S.  511  wird  „sinnhaft  adäquat"  und  „kausal  adäquat" 
unterschieden  und  „Motiv"  als  „sinnhafter  Grund"  von  der  unverstehbaren 
Ursache  abgegrenzt. 


-     47     - 

ansehen"  (508).  Indem  die  Soziologie  Max  Webers,  wie  immer 
wieder  betont  wird,  „soziales  Handeln  deutend  verstehen  und  da- 
durch . . .  ursächlich  erklären"  will  (503),  indem  „Handeln"  im- 
mer sinnvolles  Handeln  ist,  kann  es  nun  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  daß  die  Inhalte  der  Idealtypen,  die  ja  die  Erkennt- 
nismittel, die  Begriffe  der  Soziologie  sind,  nur  Sinnzusammen- 
hänge ausdrücken  können.  Im  Idealtypus  dienen  „Werte  und 
Normen"  als  „Mittel  des  kausalen  Erkennens"  (250),  wobei  die 
Werte  freilich  „logisch  angesehen,  nicht  als  «Normen»,  sondern 
vielmehr  in  reiner  Faktizität  als  «mögliche»  empirische  Inhalte 
eines  «psychischen»  Geschehens  in  Betracht"  kommen  (250,  251). 

Die  Idealtypen  sind,  das  konnten  wir  aus  Max  Weber  belegen, 
Begriffe  von  Sinnzusammenhängen,  gebildet  im  Hinblick  auf 
ihre  Verwirklichung  im  historischen  oder  alltäglichen  Kultur- 
leben. „Sinnzusammenhänge"  sind  für  die  Soziologie  das  „Ob- 
jekt der  Erfassung"  (513),  „Bedeutungen"  sind  es,  die  in  den 
Idealtypen  erfaßt  und  auf  die  Stufe  der  „Evidenz"  erhoben  wer- 
den (115  ff.).  Der  Idealtypus  ist  „stets  s  i  n  n  adäquat  kon- 
struiert" (521). 

In  solchen  Aeußerungen  Max  Webers,  wie  wir  sie  hier  aus  zeit- 
lich weit  auseinanderliegenden  Arbeiten  zusammengestellt  haben 
und  die  sehr  erheblich  vermehrt  werden  könnten,  dürfen  wir  den 
wahren  Sinn  seiner  Lehre  vom  Idealtypus  erblicken  gegenüber 
gelegentlichen  andersklingenden  Andeutungen1):  die  Idealtypen 
sind  Begriffe  von  Sinn-,  nicht  von  Seinszusammenhängen. 


1)  Z.  B.  scheint  es  nicht  zu  dieser  Interpretation  des  Idealtypus  zu  stimmen, 
wenn  Max  Weber  einmal  auch  von  „aus  spezifisch  sinnfremden  Zusammen- 
hängen" gebildeten  Idealtypen  spricht  (S.  414),  und  ein  anderes  Mal  die  „Er- 
lebnisse" Goethes  mit  Frau  v.  Stein  für  einen  an  der  Psychologie  der  Erotik 
interessierten  Psychiater,  dem  alles  kulturwissenschaftliche  Interesse  fehlt, 
„als  «idealtypisches»  Beispiel  für  bestimmte  asketische  „«Verirrungen»"  inter- 
essant sein  läßt,  so  wie  „Rousseaus  Confessions  für  den  Nervenarzt  Interesse 
haben"  (S.  243).  Indessen  der  im  ersten  Fall  nach  Weber  nicht  bestehende 
„Unterschied:  ob  ein  Idealtypus  aus  sinnhaft  verständlichen  oder  aus  spezi- 
fisch sinnfremden  Zusammenhängen  gebildet  wird",  besteht,  wie  Weber 
ausdrücklich  an  dieser  Stelle  sagt,  nur  in  1  o  g  i  s  c  h  e  r  Hinsicht  nicht.  Somit 
wird  unsere  Feststellung  des  generalisierenden  Momentes  im  Idealtypus,  worin 
er  eben  logisch  dem  naturwissenschaftlichen  Begriff  gleicht,  durch  die  Stelle 
nur  bestätigt;  nach  seiner  eigenen  Methodologie  und  üblichen  Terminologie 
müßte  W  e  b  e  r  freilich  einen  Idealtypus,  der  sinnfremde  Zusammenhänge 
ausdrückt,  Gattungsbegriff  nennen.    Ebenso  sind  die  „Erlebnisse  Goethes", 
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Sind  nun  bei  Max  Weber  die  Sinngebilde,  die  wir  als  Inhalt  der 
-Idealtypen  und  als  Material  seiner  Soziologie  erkannten,  wirklich 
-historische  Sinngebilde,  wie  wir  es  systematisch  bereits 
angedeutet  haben,  und  wie  wir  es  verlangen  müssen,  wenn  Sozio- 
logie als  methodisch  und  sachlich  eigentümliche  Wissenschaft 
überhaupt  möglich  sein  soll?  Wir  sahen:  die  „Elemente" 
der  Wirklichkeit,  durch  deren  Steigerung  und  einseitig-eindeu- 
tige Heraushebung  der  Idealtypus  gewonnen  wird,  können  nichts 
anderes  sein  als  Sinn-  und  Wertelemente.  Indem  es  aber  Ele- 
mente der  „W  i  r  k  1  i  c  h  k  e  i  t"  (190)  sein  sollen,  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  damit  von  Max  Weber  historische  Sinnge- 
bilde gemeint  sein  müssen.  Wir  werden  bekräftigt,  wenn  (190) 
die  abstrakte  Wirtschaftstheorie,  also  ein  Komplex  idealtypi- 
scher Gebilde,  als  Beispiel  jener  Synthesen  angeführt  wird,  „wel- 
che man  als  «Ideen»  historischer  Erscheinungen  zu  be- 
zeichnen pflegt"  x),  wenn  der  Inhalt  des  Idealtypus  „«dem  Stoff» 
zu  entnehmen"  ist  (200),  wenn  er  aus  „Bestandteilen  der  histo- 
rischen Wirklichkeit"  abstrahiert  wird  (196). 

Daß  der  Begriff  des  historischen  Sinngebildes  als  des 
wirklich  von  Menschen  faktisch  anerkannten  Wertes  und 
gelebten  Sinnes  für  die  Max  Webersche  Soziologie  grundlegend 
ist,  bestätigt  sich  uns  weiter  in  Max  Webers  Begriffen  des  „sub- 
jektiv gemeinten  Sinnes",  der  „objektiven  Möglichkeit"  und  der 
„faktischen  Chance":  alles  Grundbegriffe  der  Max  Weberschen 
Logik  der  Soziologie  und  alle  —  und  damit  die  ganze  Soziologie 
Max  Webers  —  in  ihrer  Einheit  erfaßbar  als  Formungen  histo- 
rischer Sinngebilde.  „Subjektiv  gemeinter  Sinn",  mit  dem 
es  die  Soziologie  gegenüber  allen  „dogmatischen"  Wissenschaften 
nach  Max  Weber  zu  tun  haben  soll,  ist  im  Gegensatz  zum  „rich- 


sofern  sie  wirklich  unter  „Fehlen  aller  . . .  Anlässe  eines  «kulturwissenschaft- 
lichen» Interesses"  betrachtet  werden,  nichts  anderes  als  Exemplare  eines 
naturwissenschaftlichen  Gattungsbegriffes;  sie  sind  bloße  konkrete  Natur- 
vorgänge, psychische  Akte,  aber  keine  „erotischen  Erlebnisse  Goethes"  mehr, 
und  von  Idealtypus  oder  idealtypischem  Beispiel  kann  hier  offenbar  in  dem 
von  Weber  bestimmten  und  auch  immer  festgehaltenen  Sinn  als  Kultur- 
erkenntnismittel nicht  gesprochen  werden. 

1)  Vgl.  auf  derselben  Seite  unten:  (der  betr.  Idealtypus  ist)  „die  «Idee» 
der  historisch  gegebenen  Organisation  der  Gesellschaft".  —  („Histo- 
risch" hier  von  M.  W.  gesperrt.  Die  Sperrungen  in  den  anderen  Zitaten 
sind  von  mir.) 
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tigen"  x)  Sinn  der  von  Kulturmenschen  wirklich  historisch 
gelebte  Sinn 2).  „Objektive  Möglichkeit"  ist  Möglichkeit  der 
Sinnverwirklichung,  die  sich  auf  wirkliche  Sinnverwirk- 
lichung gründet.  „Faktische  Chance"  der  Sinnverwirklichung  ist 
nichts  anderes  als  „objektive  Möglichkeit":  auf  Grund  vorher- 
gehender historischer  Sinnverwirklichung  als  „bestehend"  er- 
kannte Wahrscheinlichkeit  neuer  Sinnverwirklichung. 

Am  unmittelbarsten  müssen  schließlich  die  bei  Max  Weber  im 
Anschluß  an  die  in  der  Praxis  unmögliche  Trennung  gelegentlich 
bis  fast  zur  Unkenntlichkeit  der  Grenze  fortschreitende  Verwi- 
schung der  logischen  Unterschiedenheit  von  Soziologie  und  Ge- 
schichte (die  er  jedoch,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ausdrücklich 
einschärft)  und  alle  Beispiele,  die  er  als  Idealtypen  anführt,  un- 
verkennbar machen,  daß  es  sich  im  Idealtypus  um  histo- 
rische Sinngebilde  handelt.  Freilich  scheint  es  dem  zu  wider- 
sprechen, wenn  Begriffe  wie  „Staat",  „Genossenschaft",  „Feu- 
dalismus", ja  sogar  so  allgemeine  und  anscheinend  überhisto- 
rische Begriffe  wie  „Gemeinschaftshandeln",  „Einverständnis", 
„Kampf"  oder  der  „homo  oeconomicus"  und  ähnliche  Begriffe 
von  Max  Weber  als  Idealtypen  bezeichnet  werden  (440  und  vor- 
hergehende Seiten).  Man  hat  darin  eine  Zwiespältigkeit  im  Be- 
griff des  Idealtypus  erblicken  wollen,  daß  bald  solche  allgemeine 
Begriffe  wie  die  eben  angegebenen,  bald  aber  so  ausgesprochen 
historische  wie  „Urchristentum"  oder  „mittelalterliche  Stadt- 
wirtschaft" bei  Max  Weber  Idealtypen  heißen  3).  Dagegen  muß 
aber  zunächst  gesagt  werden,  daß  die  soziologisch-logische  Struk- 
tur des  angeblich  un-  und  überhistorischen  Begriffes  „Staat", 
d.  h.  sein  Verhältnis  zu  individuelleren,  wirklichen  Staaten  in 
logischer  Hinsicht  genau  das  gleiche  ist  wie  das  Verhält- 
nis   des    Begriffs   „mittelalterliche  Stadtwirtschaft"  zu  den  in- 

1)  Freilich  kann  auch  der  richtige  Sinn  wirklich  gelebt  werden:  der 
„Richtigkeitstypus"  fungiert  dann  als  Idealtypus  (S.  414,  335,  358:  positiv 
geltende  Rechtsregel  als  Idealtypus  faktischen  Verhaltens). 

2)  Interpretiert  man  den  „subjektiv  gemeinten  Sinn"  nur  als  bewußt 
erlebten  Sinn  (was  Max  Weber  gewollt  haben  dürfte),  so  bedeutet  dies 
eine  Einschränkung  gegenüber  dem  „historischen  Sinngebilde",  wie  w  i  r  es 
dem  soziologischen  Begriff  zugrunde  legen. 

3)  Vgl.  A.  v.  S  c  h  e  i  t  i  n  g  ,  Die  logische  Theorie  der  historischen  Kultur- 
wissenschaft von  Max  Weber  und  im  besonderen  sein  Begriff  des  Ideal- 
typus.  Archiv  für  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik  Bd.  49  (1922). 

Oppenheimer,  Logik.  4 
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dividuellen  mittelalterlichen  Stadtwirtschaften.  Beide  Male 
steht  ein  Sinngebilde  als  allgemeineres,  unwirkliches  einem  indi- 
viduelleren gegenüber,  welches  an  jenem  „gemessen",  mit  ihm 
„verglichen",  mit  seiner  Hilfe  gedeutet,  „dargestellt",  „klassi- 
fiziert" werden  soll.  Beide  Male  ist  der  allgemeine  Begriff  1  o- 
g  i  s  c  h  die  idealtypische  „Verkörperung  eines  kulturbedeut- 
samen Sachverhaltes,  welcher  die  einzelnen  empirischen  Erschei- 
nungen mit  verschieden  starker  Energie  zustreben",  beide  Male 
„verhält  er  sich  zu  Einzelgestaltungen,  als  ob  er  die  Idee  wäre, 
die  sich  in  ihnen  mit  verschiedener  Vollkommenheit  verwirklicht" 
(v.  Schelting,  S.  713). 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  Inhalt  des  Staatsbegriffes? 
Sind  nicht  Form  und  Wert  des  Staates  überzeitlich  und  allgemein- 
gültig wie  das  Wahre  oder  das  Schöne?  Man  hat  es  oft  genug 
behauptet  und  dann  mit  Recht  Staats  Philosophie  getrie- 
ben; denn  die  überhistorischen  Wertbegriffe  sind  die  Gegen- 
stände der  Philosophie.  Soll  dagegen  der  „Staat  überhaupt" 
soziologisch-  idealtypisch  erfaßt  werden  können,  dann 
muß  —  das  verlangt  der  Begriff  der  Soziologie,  wie  wir  ihn  gegen- 
über der  Philosophie  abgrenzen  müssen  —  der  „Staat  überhaupt" 
selbst  ein  nur  historischer  Sinn  sein  1).  Und  tatsächlich 
ist  für  Max  Weber  der  „Staat",  unter  dem  er  stets  den  von  der 
modernen  abendländischen  Kultur  am  reinsten  verwirklichten 
„rationalen"  Staat  versteht,  ein  nur  historisches  Gebilde.  Nicht 
allein  das  methodologische  Verhältnis  ist  also  das  glei- 
che, ob  wir  mit  Hilfe  des  Idealtypus  „Staat"  einen  konkreten 
Staat  oder  mit  Hilfe  des  Idealtypus  „mittelalterliche  Stadt- 
wirtschaft" die  mittelalterliche  Stadtwirtschaft  Nürnbergs  er- 
kennen wollen,  sondern  auch  nach  der  inhaltlichen 
Seite  steht  der  Begriff  „Staat"  durchaus  auf  der  gleichen 
logisch-philosophischen  Stufe  wie  der  Begriff  „mittelalterliche 


1)  Und  damit  freilich  letztlich  die  inhaltliche  Erfüllung  eines  formalen 
Wertes,  von  dem  her  er  als  historischer  Sinn  seinen  Sinn  und  Wert 
überhaupt  erst  bekommt.  Daß  auch  Max  Webers  Soziologie  —  entgegen 
seiner  Theorie  —  wertphilosophische,  d.  h.  überempirische  Sinnelemente  ent- 
hält, wird  uns  später  beschäftigen.  Zwar  nicht  der  Staat,  wohl  aber  das  „so- 
ziale Handeln",  auf  dem  Max  Webers  Soziologie  inhaltlich  sich 
aufbaut,  kann  nur  als  eine  überhistorische  Grundform  des  Sinnes,  als  „Wert- 
gebiet" verstanden  werden;  s.  unten  Kap.  III. 
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Stadtwirtschaft":  beide  sind  Begriffe  von  historischen 
Sinngebilden  x). 

Können  wir  das  für  das  spezielle  Beispiel  des  „Staates"  aus 
Max  Weber  deutlich  entnehmen  2),  so  liefert  weiter  ein  Blick  auf 
Max  Webers  Ansätze  und  Andeutungen  zur  Wertphilosophie  die 
generelle  Bestätigung  unserer  Interpretation:  daß  im  Idealtypus 
ausschließlich  historische  Werte  und  Sinngebilde  zur  Dar- 
stellung gebracht  werden.  Max  Webers  Wertphilosophie,  soweit 
man  von  einer  solchen  reden  kann,  besteht  nämlich  in  der  Auf- 
fassung aller  Werte  als  nur  historischer.  Insofern  ist  seine 
Wertphilosophie  nichts  anderes  als  die  Erhebung  des  logisch- 
methodologisch-philosophischen Prinzips  der  Soziologie  zur  Phi- 
losophie. Die  Soziologie  darf  nur  historische  Werte  kennen;  alle 
Werte,  seien  sie  noch  so  allgemein  im  Sinn  der  Inhaltsleere  oder 
der  zeitlich-räumlichen  Weitverbreitetheit,  muß  sie  als  historische, 
wirklich  gewertete  Werte  betrachten. 

Max  Webers  soziologistische  Weltanschauung  besagt:  alle 
Werte,  von  denen  wir  überhaupt  sprechen  können,  und  die  für 
die  Wissenschaft  überhaupt  in  Betracht  kommen,  sind  inhaltlich- 
konkretisierte, sind  wirklich  gewertete,  somit  historische  Werte. 
An  die  Stelle  der  Wertphilosophie  tritt  bei  ihm  —  wenigstens 
seiner  Theorie  nach  —  die  Soziologie,  welche  für  ihn  ja  auch 
andererseits  die  Geschichte  erst  als  objektive  Wissenschaft 
ermöglicht.  Denn  „Objektivität"  gibt  es  für  Max  Weber  nur  im 
Gebiet  der  historischen  Zusammenhangsforschung,  nur  für  die 
Fragen  des  Gewordenseins  und  des  Weiterwirkens  des  Histori- 
schen, nur  für  das  „Wie",  nicht  für  das  „Was"  der  Geschichte, 
nicht  für  die  historischen  Gegenständlichkeiten  selbst.  Es  gibt 
für  Max  Weber  keine  Wirklichkeiten,  die  den  Anspruch  erheben 
können,  für  alle  Menschen  geschichtlich  zu  sein.  Denn  es  fehlt 
nach  ihm  die  Voraussetzung  für  objektive,  allgemeingültige  Ge- 
schichte: der  absolut  gültige  Wert  oder  das  absolut  gültige  Wert- 
system. Die  einzige  überempirische,  „transzendentale  Voraus- 
setzung" der  Kulturwissenschaft,  die  Max  Weber  anerkennt,  ist, 
daß  wir  „mit  der  Fähigkeit  und  dem  Willen  begabt  sind,  bewußt 
zur  Welt  Stellung  zu  nehmen  und  ihr  einen  Sinn   zu  ver- 

1)  Unterschiede  bestehen  nur  hinsichtlich  des  größeren  oder  kleineren 
Umfanges  der  Verwendbarkeit  der  jeweiligen  Idealtypen,  der  ja  durch  die  Ge- 
schichte zeitlich  fixiert  und  begrenzt  ist. 

2)  S.  z.  B.  Wirtschaft  und  Gesellschaft  S.  30. 

4* 
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leihen"  (180).  Im  Gegensatz  zu  Rickert  leitet  Max  Weber  aus 
dieser  Voraussetzung  und  dem  Anspruch  auf  Wahrheitsgehalt, 
mit  dem  diese  Behauptung  auftritt,  keinerlei  weiteren  überempi- 
rischen Wertvoraussetzungen  ab.  Er  kennt  keine  logisch  begrün- 
dete Tafel  der  überempirischen,  formalen  Werte,  die  als  „Normal- 
bewußtsein" dem  Forscher  die  Möglichkeit  geben,  die  realen  Wer- 
tungen der  historischen  Zentren  auf  dieses  Wertsystem  zu  be- 
ziehen und  somit  als  objektiv-historisch  zu  erkennen.  Nicht  ein 
solches  formales  Normalbewußtsein  bringt  nach  Max  Weber  der 
Forscher  an  die  Wirklichkeit  heran,  um  dann  die  inhaltlichen 
Werte  aus  dem  Material  zu  entnehmen,  sondern  seine  eigentüm- 
lichen konkreten  Wertideen  und  die  seiner  „Zeit"  leiten  den  For- 
scher bei  der  Auswahl  dessen,  was  allein  aus  der  Fülle  der  Wirk- 
lichkeit für  ihn  „Geschichte"  ist  (181,  182) 1).  Wie  „die  Ausgangs- 
punkte der  Kulturwissenschaft  wandelbar  bleiben  in  die  grenzen- 
lose Zukunft",  so  verändert  sich  fortwährend  das  Historische 
(184).  Keine  „objektiv-gültige  systematisierende  Fixierung  der 
Fragen  und  Gebiete",  von  denen  die  Kulturwissenschaften  han- 
deln sollen,  ist  möglich;  es  würde  nur  eine  „Aneinanderreihung 
von  .  . .  Gesichtspunkten  herauskommen,  unter  denen  die  Wirk- 
lichkeit uns  jeweils  »Kultur«,  d.  h.  in  ihrer  Eigenart  bedeutungs- 
voll war  oder  ist"  (184,  185),  ein  System  der  historischen  Werte. 
Schwankt  so  das  „Was"  der  Geschichte  mit  den  sich  ewig  neu 
erzeugenden  Wertideen  der  betrachtenden  Menschen  und  Zeiten: 
anders  steht  es  mit  dem  „Wie"  der  Geschichte,  mit  der  Frage  der 
Entstehung  und  Weiterwirkung  dessen,  was  wir  unter  Beziehung 
auf  eine  Wertidee  als  für  uns  „historisch"  konstituiert  haben. 
Den  modernen  Kapitalismus  als  „historisch"  gelten  zu  lassen, 
kann  niemandem  angemutet  werden;  dagegen  muß  jedermann, 
sofern  er  nur  Wahrheit  will,  die  Entstehung  des  modernen  Kapi- 
talismus auch  aus  dem  „Geist"  des  Puritanismus  anerkennen, 
solange  keine  wahrscheinlichere,  evidentere,  auf  „objektivere" 


1)  „Die  Geltung  solcher  Werte  zu  beurteilen  ist  Sache  des 
Glaubens,  daneben  vielleicht  eine  Aufgabe  spekulativer  Betrachtung 
und  Deutung  des  Lebens  und  der  Welt  auf  ihren  Sinn  hin,  sicherlich  aber  nicht 
Gegenstand  einer  Erfahrungswissenschaft...''  (S.  152;  vgl.  auch  S.  213). 
Die  Möglichkeit  einer  Wertphilosophie  wird  somit  von  Max  Weber 
hier  nicht  bestritten;  dagegen  bezeichnet  er  (S.  184)  ein  geschlossenes,  „defi- 
nitives" „System"  der  Werte  als  „Unsinn  in  sich". 
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Möglichkeit  begründete  „Erklärung"  diese  „Hypothese"  ver- 
drängt hat.  Sind  die  Gegenstände  selbst  für  den  einzelnen  Be- 
trachter mehr  oder  weniger  oder  gar  nicht  historisch,  so  bean- 
sprucht dagegen  die  „kausale"  Zusammenhangsforschung  objek- 
tive Gültigkeit  für  jedermann. 

Dies  führt  uns  wieder  auf  die  Hilfsmittel  dieser  Forschung,  auf 
die  ihrer  Sinnstruktur  nach  erläuterten  Idealtypen.  Es  kann  nun 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  welches  die  möglichen  Inhalte 
der  Idealtypen  sein  können:  eben  alle  Wert-  und  Sinngebilde- 
zusammenhänge, die  sich  aus  den  irgendwann  verwendeten  Aus- 
wahlgesichtspunkten und  Wertideen  der  Kulturmenschen  und 
Kulturforscher  ergeben:  alle  historischen  Werte,  und  zwar 
bewußt  und  ausdrücklich  als  historische.  Max  Weber 
kennt  in  seiner  Theorie  keine  formalen  Werte,  wie  etwa  die  reli- 
giösen, ästhetischen,  ethischen,  kein  System  von  wenigen  be- 
stimmten Wertprinzipien,  die  ihrer  Struktur  nach  verschieden 
wären  von  Werten  wie  christliche  Religion  oder  griechische  Kunst 
oder  Kantische  Ethik.  Der  Sinn  der  realen  Wertungen  der  Hi- 
storiker und  der  historischen  Zentren  ist  für  die  Soziologie  der 
letzte  Ausgangspunkt;  es  gibt  für  sie  keinen  Unterschied  von  all- 
gemein-formalen und  historisch-individuellen  Werten  (auf  wel- 
cher Scheidung  alle  echte  Wertphilosophie  basiert).  Alle  uns 
bekannten  Werte  sind  historisch-empirische  Werte:  das  ist  das 
von  Max  Weber  zur  Weltanschauung  und  Philosophie  hyposta- 
sierte  philosophisch-methodologische  Grundprinzip  der  Soziologie. 

Die  „Objektivität"  der  durch  die  Idealtypen  vermittelten  Er- 
kenntnis kann  also  nicht  auf  der  „Objektivität"  der  dem  Ideal- 
typus zugrunde  liegenden  Sinngebilde  beruhen,  also  nicht  auf  der 
rein  inhaltlichen  Seite  des  Idealtypus,  auf  dem  Inhalt 
seines  Inhalts.  Es  ist  die  Form  des  Materials  der  Idealtypen,  die 
ihnen  und  dem  mit  ihrer  Hilfe  Erkannten  Objektivität  verleiht, 
und  diese  formale  Seite  besteht  in  der  dem  Idealtypus,  wie  wir 
eingangs  sahen,  wesentlichen  „logischen  Vollkommenheit",  in 
seiner  „Rationalität".  Die  Wertideen,  die  in  den  empirischen 
Wertungen  nur  unklar  in  die  Wirklichkeit  treten,  werden  in  ihm 
zu  gedanklicher  Klarheit,  Eindeutigkeit  und  innerer  Wider- 
spruchslosigkeit  erhoben.  Der  Idealtypus  veranschaulicht,  welche 
evident-konsequenten  Verhaltungsweisen  und  Sinnzusammen- 
hänge bei  einer  gegebenen  Situation  aus  der  alleinigen  Anerken- 
nung bestimmter  Sinn-  und  Wertstandpunkte  folgen.    Sind  diese 


-     54     - 

vorausgesetzt,  dann  ist  die  Aufstellung  idealtypischer  Sinnzusam- 
menhangsmöglichkeiten ein  rein  logisch-rationales  Problem  und 
unabhängig  von  dem  Inhalt  der  betreffenden  Wertideen.  Wenn 
das  wirkliche  Geschehen  von  dem  im  Idealtypus  konstruierten 
abweicht,  sind  andere  als  die  vorausgesetzten  Wertideen  betei- 
ligt oder  rein  psychologisch-naturhafte  Motivationen  im  Spiel, 
zu  deren  Aufsuchung  der  Idealtypus  bzw.  die  Vergleichung  der 
Wirklichkeit  mit  ihm  dann  die  Anregung  gibt. 

Eine  für  die  Wissenschaft  besonders  bedeutsame  Gattung  der 
Idealtypen  liegt  dann  vor,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Inhalts 
der  Idealtypen  der  Sphäre  des  Rationalen  entnommen  ist,  sei  es 
des  logisch-mathematischen  oder  des  Zweck-Mittel-Denkens,  das 
Erfahrungssätze  teleologisch  verwendet.  Es  sind  die  Idealtypen, 
die  (logisch-mathematisch)  „richtigkeitsrationale"  und  ,, zweck- 
rationale" Sinnzusammenhänge  als  Deutungsschemata  mensch- 
lichen Verhaltens  verwenden  bzw.  konstruieren.  Zu  der  zweit- 
genannten Gruppe  gehören  vor  allem  die  sogenannten  wirtschaft- 
lichen Gesetze.  So  wenig  wie  alle  anderen  Idealtypen  drücken 
sie  —  als  Idealtypen  —  überhistorische  Gesetze  aus.  Auch  die 
größte  Allgemeingültigkeit  der  Idealtypen,  die  als  solche  immer 
verwirklichten  Sinn,  und  wenn  richtigen,  dann  auch 
diesen  als  mehr  oder  minder  verwirklichten  oder  reali- 
sierbaren zugrunde  liegen  haben,  kann  nie  etwas  anderes  be- 
deuten als  die  —  stets  nur  empirisch  zu  rechtfertigende  —  Ver- 
wendbarkeit dieser  Idealtypen  für  sehr  große  historische  Räume, 
im  Grenzfall  für  den  gesamten  uns  bekannten  bisherigen  Ver- 
lauf der  Geschichte  und  der  Kultur;  immer  aber  ist  die  Verwend- 
barkeit der  Idealtypen  begründet  auf  der  faktisch-historischen 
Verlebendigung  des  Sinnes,  den  die  Idealtypen  zur  Evidenz  ge- 
steigert darstellen. 

Nachdem  wir  nun  den  Idealtypus  ganz  überschauen,  wird  uns 
die  fast  unlösliche  Verbindung  erst  richtig  verständlich,  die  So- 
ziologie und  Geschichte  auch  in  der  Theorie  Max  Webers 
bei  immer  wieder  versuchter  logischer  Scheidung  miteinander 
eingehen.  Von  den  beiden  mehrmals  geschiedenen  Aufgaben  der 
Geschichte  hat  uns  die  nach  dem  „Was"  der  Geschichte  hier  noch 
einmal  besonders  zu  interessieren.  Wir  sahen:  „definitive  histo- 
rische Begriffe"  kommen  „bei  dem  unvermeidlichen  Wechsel  der 
leitenden  Wertideen"  als  Endziel  der  Geschichte  für  Max  Weber 
gar  nicht  in  Betracht  (209).    Indem  nun  aus  der  unübersehbaren 
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Fülle  der  Wirklichkeit  das  „Historische"  zustande  kommt  durch 
auswählende  Beziehung  von  Wirklichkeitsbestandteilen  auf  Wert- 
ideen des  Forschers  und  seiner  Zeit,  ist  jeder  Begriff  eines  histo- 
rischen Gegenstandes  entscheidend  und  letztlich  geformt  durch 
die  —  empirische!  —  Subjektivität  des  Erkennenden.  Wenn  sich 
Max  Weber  für  diesen  seinen  Subjektivismus  auf  den  „Grund- 
gedanken der  auf  Kant  zurückgehenden  modernen  Erkenntnis- 
lehre"  beruft  (208),  bedarf  dies  somit  einer  gewissen  Einschrän- 
kung. Denn  „objektive"  Geschichte  gibt  es  ja  im  „Was"  der 
Geschichte  für  Max  Weber  nicht,  und  gerade  Objektivi- 
tät der  Erkenntnis  will  doch  die  Kantische  Subjektivität  be- 
deuten. Kantisch  freilich  ist  bei  Max  Weber  die  konsequente 
Zerstörung  der  historischen  Abbildtheorie;  aber  sie  führt  bei  Max 
Weber  zugleich  zu  einem  eigentümlichen  Relativismus. 

Dieser  „Relativismus"  Max  Webers,  der  in  seiner  Auffassung 
von  historischer  Gegenständlichkeit  zum  Ausdruck  kommt,  weist 
uns  nochmals  zurück  auf  Webers  wertphilosophische  Anschau- 
ungen, die  sich  unter  diesem  Gesichtspunkt  folgendermaßen  zu- 
sammenfassen lassen.  Erstens  gründet  sich  nach  Max  Weber 
die  Geltung  der  „Werte"  als  Werte  stets  auf  Entscheidung, 
Anerkennung,  Wertung  seitens  des  Subjekts.  Wer  Schönheit 
nicht  „will",  für  den  ist  sie  kein  Wert;  was  für  den  einen  höchster 
Wert,  kann  für  den  anderen  Unwert  oder  gleichgültig  sein.  Es  gibt 
kein  „objektives",  beweisbares  „Sollen"  irgendwelcher  Wertform 
(Relativität  der  Wert  formen  und  ihrer  Rangordnung).  Zwei- 
tens kann  nach  Max  Webers  Lehre  sehr  wohl  —  um  bei  seinem 
Beispiel  zu  bleiben  —  dem  Chinesen  für  unsere  „Ethik"  das 
„Gehör"  fehlen,  obgleich  auch  er  seine  ethischen  Imperative  be- 
folgt (vgl.  S.  155).  Was  uns  „ethisch"  ist,  können  andere  für 
„unethisch"  halten.  Denn  verwirklicht  werden  niemals  „Religion 
schlechthin"  oder  „Ethik  überhaupt",  sondern  konkret-historische, 
inhaltlich  erfüllte  ethische  Imperative  und  religiöse  Systeme. 
„Absolute",  objektiv  richtige  Ethik  oder  „absolute"  Religion 
gibt  es  —  für  die  Wissenschaft  —  nicht  (Relativität  der  histori- 
schen Wert  e  r  f  ü  1 1  u  n  g  e  n).  Wie  aber  dieser  Wertrelativismus 
nur  in  der  theoretischen  Sphäre  entspringt  und  existiert 
(denn  im  echten  ethisch-religiösen  „Lebe  n"  hat  der  Relativis- 
mus keine  Stelle;  vgl.  den  Vortrag  „Wissenschaft  als  Beruf"), 
so  findet  er  bei  Max  Weber  zugleich  auch  seine  theoretische 
Schranke  und  Ueberwindung.  Zwar  ist  auch  „Wahrheit"  wert- 
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voll  nur  für  den,  der  Wahrheit  „will".  Aber  was  so  für  die  Wert- 
haftigkeit  der  Wahrheit  gilt,  gilt  nicht  auch,  wie  bei  den  anderen 
Wertsystemen,  für  ihre  Richtigkeit;  „denn  wissenschaft- 
liche Wahrheit  ist  nur,  was  für  alle  gelten  will,  die  Wahrheit 
wollen"  (184;  vgl.  auch  S.  147,  160,  541).  Nichts  für  uns  wissen- 
schaftlich Wahres  kann  für  den  Chinesen  unwahr  sein  (vgl.  S.  155, 
156);  das  würde  dem  Begriff  der  Wahrheit  und  der  Aufgabe  der 
Wissenschaft  widersprechen.  Während  aber  niemand  „ethisch 
schlechthin"  handeln  kann  (in  diesem  Sinn  kennt  eben  Max 
Weber  keine  formalen  Werte),  existiert  die  wissenschaftliche 
Wahrheit  stets  inhalterfüllt  und  dennoch  —  zumindest  ihrem 
Streben  nach  —  zugleich  für  alle  „gültig"  und  in  ihrer  Geltung 
unabhängig  von  den  historischen  Bedingungen  ihrer  Auffindung. 
Wissenschaft  und  Wahrheit  unterliegen  somit  zwar  der  Relativität 
im  ersteren,  nicht  aber  der  im  zweiten  Sinn:  sie  sind  keineswegs 
absolut  wertvoll,  aber  ihre  Richtigkeitsgeltung  ist  allgemein  und 
„objektiv".  Vom  Unsinn  des  erkenntnistheoretischen  Relativis- 
mus, den  schon  Plato  im  Theätet  ad  absurdum  geführt  hat,  ist 
also  Max  Weber  weit  entfernt;  er  wendet  sich  vielmehr  (vgl.  die 
zitierten  Stellen,  dazu  noch  S.  148,  154)  deutlich  und  ausdrücklich 
gegen  allen  Wissenschafts-  und  lebensfeindlichen  Relativismus, 
und  es  kann  bei  ihm  von  „Relativismus",  wenn  überhaupt,  nur 
in  dem  von  uns  angedeuteten,  durchaus  eigenartigen  Sinn  ge- 
redet werden.  —  Wie  überwindet  nun  Max  Weber  den  „Relativis- 
mus" im  speziellen  Gebiet  der  Geschichte  und  der  Soziologie?  ' 
Max  Weber  sieht,  da  es  objektive  historische  Gegenstände 
für  ihn  nicht  gibt,  keinen  anderen  Ausweg,  als  die  „individuellen 
Gesichtspunkte"  (209),  die  an  einer  bestimmten  „historischen" 
Wirklichkeit  den  Forscher  interessieren  und  eben  nur  durch  Be- 
ziehung zu  seinen  eigenen  Wertideen  interessieren  können,  scharf 
und  klar  herauszuheben;  es  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  bewußt  zu 
sein,  daß  die  „historischen"  Gegenstandsbegriffe  selbst  —  Ideal- 
typen sind,  einseitige  Heraushebungen  bestimmter  Bestand- 
teile der  Wirklichkeit.  Der  Forscher  muß  sorgsam  darauf  achten, 
daß  „Idealtypus  und  Geschichte  nicht  verwechselt  werde"  (209) 
—  „Geschichte",  die  es  eben  —  als  Gegenstand,  als  „Was"  — 
nach  Max  Weber  nur  relativ,  nicht  objektiv  gibt.  Von  hier  aus 
verstehen  wir  die  Motive,  aus  denen  heraus  Max  Weber  gelegent- 
lich das,  was  wir  nach  Rickertschem  Sprachgebrauch  „historischen 
Begriff  nennen  müssen,  als  I  d  e  a  1 1  y  p  u  s  bezeichnet.  S.  198: 
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„Alle  Darstellungen  eines  »Wesens«  des  Christentums  z.B.  sind 
Idealtypen ,  wenn  sie  als  historische  Darstellung  des  em- 
pirisch Vorhandenen  angesehen  sein  wollen  . . ."  (vgl.  auch  S.  203). 
Daß  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  Max  Weber  von  seiner  strengen 
Auffassung  abweicht,  ist  ohne  weiteres  klar:  Geschichte  soll  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeit  sein,  der  Idealtypus  aber  ist  ausdrück- 
lich Begriff  von  Unwirklichem.  Indes  seine  Ansicht  von  der  Un- 
erreichbarkeit objektiver  historischer  (Gegenstands-)Er- 
kenntnis,  von  der  Subjektivität  und  Relativität  und  somit  Un- 
objektivität  und  Un-wirklichkeit  des  historischen  Gegenstandes 
drückt  sich  bei  ihm  sehr  verständlicherweise  in  der  gelegentlichen 
Identifizierung  des  historischen  Begriffs  mit  dem  von  ihm  ge- 
schaffenen „unwirklichen"  kulturwissenschaftlichen  Erkenntnis- 
mittel aus:  dem  Idealtypus.  Dieser  ist  in  „dieser  Funktion  . .  . 
der  Versuch,  historische  Individuen  in  genetische  Begriffe 
zu  fassen"  (S.  194) x),  wobei  er  durch  die  rationale  Geformt- 
heit  seines  Materials  „Objektivität"  zu  verleihen  imstande  ist. 

Der  von  Max  Weber  im  Aufsatz  über  die  „Objektivität"  ter- 
minologisch verwendete  Begriff  des  „Genetischen"  will  nämlich 
besagen,  daß  allein  mit  Hilfe  und  auf  dem  Umweg  der  Ein- 
ordnung des  historischen  Gegenstandes  in  die  Sinnzusammen- 
hänge seines  Gewordenseins  und  Weiterwirkens  objektive  histo- 
rische Erkenntnis  auch  dieses  Gegenstandes  selbst 
möglich  ist,  also  nur  auf  dem  Umweg  über  idealtypische  und  dar- 
auf gegründete  historische  Zusammenhangsforschung, 
nicht  aber  allein  auf  Grund  der  „Wertbeziehung",  welche  ja  nach 
Max  Weber,  da  alle  Wertideen  relativ  sind,  auch  nur  relative 
Gültigkeit  des  Historischen  gewährleistet. 

Systematisch  ist  festzuhalten,  daß  der  gleiche  kultür- 
liche  Stoff  Inhalt  sowohl  eines  historischen  wie  eines  soziologischen 
Begriffes  sein  kann.  „Für  die  Soziologie  wie  für  die  Geschichte 
ist .  .  .  der  Sinnzusammenhang  des  Handelns  Objekt  der  Erfas- 
sung" (513).  Bejahen  wir  sinnhaft-Verstehbares  als  v  e  r  w  i  r  k- 
licht,  als  Tatsache  von  (allgemeinem)  Interesse,  so  bilden  wir 
einen  b  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n  Begriff;  fassen  wir  es  als  möglicher- 
weise verwirklichbar  auf,  so  treiben  wir  Sozio- 
logie. Indem  aber  die  Möglichkeit  stets  objektive  Möglichkeit 
sein  muß,  setzt  die  Anwendung  der  Soziologie  logisch  Geschichte 
als  (wertfreie!)  Tatsachenfeststellung  voraus,  wie  umgekehrt  in 

1)  Ueber  „genetisch"  vgl.  S.  191,  202,  204,  208. 
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aller  wahrhaft  historischen  Tatsachenforschung  Soziologie,  d.  h. 
,, Theorie  steckt".    Denn  wissenschaftliche  Objektivität  gibt  es 

—  jedenfalls  nach  Max  Weber  —  nur  i  m  oder  m  i  t  Hilfe  des 
„Wie"  der  Geschichte,  nur  in  derund  mit  Hilfe  der  historischen 
,,Ursachen"forschung.    Hier  kommen  —  das  ist  das  Wesentliche 

—  zu  den  subjektiven  Wertideen  noch  die  objektiven,  Wahrheit 
verleihenden,, Normen  unseres  Denkens"  hinzu  (184)  *).  Objektive 
historische  ,, kausale  Analyse  und  Zurechnung  individueller,  kul- 
turwichtiger Handlungen,  Gebilde,  Persönlichkeiten",  wie  sie 
die  Geschichte  erstrebt,  i  s  t  möglich,  aber  allein  möglich  mit 
Hilfe  von  „Typenbegriffen  und  generellen  Regeln  des  Geschehens" 
(520),  wie  sie  die  Soziologie  mit  „logischer  Vollkommenheit  bildet". 

Ein  Sinngebilde  kann  als  individuelles  und  „reales  Glied"  (242), 
als  „reale  Ursache"  und  „Wirkung"  in  einen  einmaligen  „kultur- 
geschichtlichen Kausalzusammenhang"  eingeordnet  werden  (243, 
ähnlich  235,  237):  dann  ist  es  „historische  Tatsache".  Es  kann 
aber  auch  —  inhaltlich  unverändert  —  als  „Erkenntnis- 
mittel" (237  ff.)  geformt  und  verwendet  werden,  zum  Zweck 
der  Erkenntnis  konkret-individuelleren  Geschehens  mit  seiner 
Hilfe  oder  auch  zum  Zwecke  der  Bildung  allgemeiner  Kulturbe- 
griffe durch  Heraushebung  bestimmter  Wertgesichtspunkte:  es 
kann  als  Idealtypus  oder  als  „idealtypisches  Beispiel"  dienen; 
in  diesem  Fall  haben  wir  es  mit  Soziologie,  mit  generalisierender 
Kulturwissenschaft  zu  tun.  Je  nach  der  Auffassung  eines  Sinn- 
gebildes als  „Realgrund"  oder  als  „Erkenntnisgrund"  (235)  trei- 
ben wir  —  logisch  —  Geschichte  oder  Soziologie. 

„Realgrund"  —  um  das  naturwissenschaftlich  klingende  Wort 
zu  umschreiben  —  kann  ein  Sinngebilde  verständlicherweise  dann 
heißen,  wenn  es  als  wirkliches  historisches  Motiv  bejaht  und  an- 
erkannt wird.  In  diesem  Sinn  spricht  Max  Weber  von  der  Ge- 
schichte als  „Wirklichkeitswissenschaft"  (237)  und  wir  lernen 
hier  wieder  eine  neue  (dritte)  Bedeutung  oder  ein  neues  (drittes) 
Moment  von  Max  Webers  Begriff  des  „Kausalen"  kennen2). 
„Kausal"  nennt  er  nämlich  auch  ein  Sinngebilde  dann,  wenn 
es  in  einen  historischen  Zusammenhang  als  reales  bewirktes 
und  wirkendes  Glied  eingeordnet  wird.  Für  die  Soziologie  da- 
gegen bedeutet  ein  Sinngebilde  stets  eine  Zusammenhangs  m  ö  g- 
1  i  c  h  k  e  i  t;  der  Idealtypus  ist  seiner  logischen  Struktur  nach 
stets  „allgemeiner",  „nomothetischer"  und  „unwirklicher"  Be- 

1)  Vgl.  auch  S.  261.  2)  S.  oben  S.  40  und  46. 
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griff.  Und  das  gilt  ganz  genau  auch  für  den  , »individuellen  Ideal- 
typus" von  dem  Max  Weber  gelegentlich  einmal  gegenüber  den 
„gattungsmäßigen  Idealtypen4'  spricht  (201) 1);  denn  auch  er 
steht  als  Ausdruck  der  Möglichkeit  der  Verwirklichung, 
wenn  auch  noch  so  individuellen  Sinnes,  jenseits  von  Ein-  oder 
Mehrzahl  dieser  möglichen  Verwirklichungen  selbst. 

Der  Kreis  unserer  Begriffsbestimmung  des  Max  Weberschen 
Idealtypus  hat  sich  geschlossen.  Wir  gingen  aus  von  der  Konsta- 
tierung des  in  ihm  liegenden  generalisierenden  Elementes.  Von 
hier  aus  mußten  wir  nach  der  Unterschiedenheit  des  Idealtypus 
vom  naturwissenschaftlich-generalisierenden  Begriff  fragen.  Wir 
fanden  die  Antwort  darin,  daß  Werte  und  Sinnzusammenhänge, 
nicht  Naturzusammenhänge,  die  Inhalte  der  Idealtypen  bilden. 
Wie  läßt  sich  nun  der  Idealtypus,  als  allgemeiner  Begriff  von 
Sinngebilden,  gegenüber  der  Wertphilosophie  abgrenzen?  Die 
Grenze  liegt  im  Begriff  des  historischen  Sinnes,  den  wir  für  den 
Idealtypus  als  konstitutiv  erkannten.  Die  im  Idealtypus  liegen- 
den Momente  der  „Möglichkeit",  der  „Unwirklichkeit"  und  vor 
allem  des  „Generellen",  von  dem  wir  ausgegangen  waren,  gaben 
uns  dann  weiter  zum  Schluß  nochmals  die  Möglichkeit,  Soziologie 
und  Geschichte  logisch-methodologisch  schärfer  als  vorher  aus- 
einanderzuhalten, was  sich  angesichts  des  von  beiden  Wissen- 
schaften bearbeiteten  gleichen  Materials  als  notwendig  er- 
wies. Dieses  Material  sind  die  historischen  Wert-  und  Sinnge- 
bilde, und  da  für  Max  Weber  die  historischen  Werte  nicht  nur 
das  letzte  Wort  der  Soziologie,  sondern  auch  der  Philosophie  be- 
deuten, haben  wir  die  weltanschauungstheoretischen  Andeutun- 
gen Max  Webers  kurz  skizziert. 

Max  Webers  Methodologie  hat  für  eine  Logik  der  soziologischen 
Begriffsbildung  mehr  als  „nur-historische"  Bedeutung.  Das  muß 
aus  unseren  Ausführungen  klar  geworden  sein.  Indem  wir  ihren 
Mittelpunkt,  den  Begriff  des  Idealtypus  zu  analysieren  versuch- 
ten, wollten  wir  das  im  ersten  Kapitel  ganz  allgemein  im  An- 
schluß an  Rickerts  umfassende  Methodenlehre  und  Philosophie 
in  einigen  Bruchstücken  entwickelte  Schema  der  soziologischen 
Begriffsbildung  bestätigen,  in  seinen  systematischen  Grundzügen 
verdeutlichen  und  zugleich  dankbar  aufzeigen,  woher  es  uns  kam. 

1)  Im  zweiten  Knies-Aufsatz  nennt  Max  Weber  nur  die  gattungs- 
mäßigen Idealtypen  „Idealtypen".  Dagegen  heißt  der  „individuelle  Ideal- 
typus" dort  „Hypothese";  vgl.  S.  115,  130. 
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Drittes   Kapitel. 

SOZIOLOGIE  ALS   WERTPHILOSOPHIE   (PHILOSOPHIE 
DES  SOZIALEN). 

I. 

In  der  Einleitung  wiesen  wir  schon  darauf  hin,  daß  der  heutige 
Sprachgebrauch  unter  —  naturwissenschaftsfreier  —  Soziologie 
noch  etwas  anderes  verstehe  als  die  Soziologie  als  generalisierende 
Kulturwissenschaft,  historische  Typenlehre,  Methode  des  gene- 
tischen Kulturverständnisses,  wie  wir  sie  bisher  betrachtet  haben. 
Wir  wenden  uns  nun  der  zweiten,  „wertphilosophischen"  Sozio- 
logie zu,  um  uns  dann  die  Frage  vorzulegen,  ob  denn  überhaupt 
und  eventuell  welche  logischen  oder  sachlichen  Beziehungen  zwi- 
schen der  Soziologie  als  Methode  und  der  Soziologie  als  Wert- 
philosophie bestehen,  die  den  gleichen  Namen  rechtfertigen  oder 
doch  verständlich  machen  könnten. 

Umfassende  Herausarbeitung  des  gesamten  sozialen  Wertge- 
bietes und  philosophisch-systematische  Begründung  seiner  Gel- 
tung ist  für  die  Zwecke  dieser  Arbeit,  die  ja  vor  allem  auf  die 
Soziologie  als  Methode  gerichtet  ist,  nicht  erforder- 
lich und  demgemäß  im  folgenden  nicht  beabsichtigt.  Nur  das 
Fundament  und  die  Probleme  sind  aufzuzeigen. 

Ein  kurzer,  schematischer  Ueberblick  über  die  Entwicklung 
der  Soziologie  des  19.  Jahrhunderts  mag  zeigen,  wie  sich  aus 
dem  soziologischen  Wissenschaftsgemenge  allmählich  (neben  un- 
serer ersten  Soziologie)  die  Wissenschaft  vom  Sozialen  als  von 
einem  Urphänomen  im  Reich  des  Sinnes- und  der  Werte,  das  der 
Grundstein  für  einen  künftigen  Bau  der  Sozialphilosophie  zu  sein 
hätte,  herauskristallisiert  hat. 

Sah  die  aufklärerisch-naturrechtliche  Sozialphilosophie  und  zu- 
nächst auch  die  des  deutschen  Idealismus  im  wesentlichen  nur 
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Recht  und  Staat  als  ihr  Problem,  so  entdeckte  schon  die  Ro- 
mantik ganz  andere  soziale  Werte  der  Liebe  und  der  Gemein- 
schaft, die  dann  der  spätere  deutsche  Idealismus  systematisch 
zu  verarbeiten  suchte.  Nehmen  wir  zu  diesen  gewaltigen  Strömen 
noch  den  Namen  Smith  als  Symbol  der  englischen  Sympathie- 
ethik und  der  klassischen  Nationalökonomie,  für  die  alle  Wirt- 
schaft gesellschaftliche  Wirtschaft  war,  begründet  auf  Arbeits- 
teilung: so  haben  wir  wohl  die  großen  Vorläufer,  an  die  nun  die 
sogenannte  ,, Soziologie'',  soweit  sie  Wissenschaft  vom  sozialen 
Wertgebiet  war  oder  werden  sollte,  anknüpfen  konnte.  Unter 
diesem  bewußt  einseitigen  Gesichtspunkt  (denn  im  Anschluß  an 
fast  die  gleichen  Vorgänger  führt  auch  der  Weg  von  Comte  zur 
Soziologie  als  generalisierender  Kulturwissenschaft)  überschauen 
wir  schnell  den  Weg  zur  Soziologie  als  Wissenschaft  vom  Wert- 
gebiet des  Sozialen. 

Es  liegt  nahe,  die  Geschichte  der  beiden  Soziologien  an  den 
methodischen  Irrtümern  zu  orientieren,  die  sie  durchgemacht 
haben.  Vergegenwärtigen  wir  uns  mit  Hilfe  der  üblichen  Typen 
schlagwortartig-systematisch  die  neuere  Geschichte  der  Soziologie 
als  Wertphilosophie,  ohne  Rücksicht  auf  genaue  historische  Ab- 
folge! Wie  hat  sich  die  Auffassung  der  sozialen  Gesellschaft  als 
eines  eigentümlichen  Sinn-  und  Wertlebens  herausgebildet? 

Am  logischen  Anfang  stehen  die  biologistischen  Analogien. 
Der  ,, statische"  Zusammenhalt  der  einzelnen  Menschen  zur  Ge- 
sellschaft —  die  Entwicklung,  die  ,, Dynamik"  der  Gesellschaft, 
also  die  dem  phylogenetisch-historischen  Zweig  der  Biologie  ent- 
sprechende Soziologie,  kommt  hier  für  uns  nicht  in  Betracht  — 
wird  hier  als  naturhaft-funktionell-organischer,  das  Gesellschafts- 
ganze als  Natur  Organismus  gefaßt. 

Einen  ganz  anderen,  noch  nicht  durch  naturwissenschaftliche 
Verblendung  eingeengten  und  modehaft  biologisierten  und  für  die 
Soziologie  viel  bedeutsameren  Sinn  hat  das  Wort  ,, organisch" 
freilich,  wie  wir  schon  sahen,  in  der  Romantik  und  der  sich  an 
sie  anschließenden  Soziologie.  Hier  klingt  im  Begriff  des  Or- 
ganischen die  Wert-  und  Kulturhaftigkeit  der  Gesellschaft  und 
Gemeinschaft,  des  Verbundenseins,  also  der  soziale  Wert,  zusam- 
men mit  der  Metaphysik  der  Entstehung  und  Erklärung  der 
Kulturobjektivationen  aus  dem  „Geist"  der  Gemeinschaft.  Sozio- 
logie als  Sozialphilosophie  und  Soziologie  als  Kulturerkenntnis- 
methode sind  im  romantischen  Begriff  des  Organischen  vereint. 
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Darin  lag  wohl  auch  die  Vorliebe  der  Soziologie  für  die  Biologie 
begründet,  daß  diese  zugleich  historische  und  systematische 
Wissenschaft  ist;  ihr  brauchte  es  die  Soziologie  nur  nachzu- 
machen, wenn  sie  zugleich  Wissenschaft  vom  Wesen,  vom  kon- 
stanten Sein  der  Gesellschaft  und  andererseits  von  der  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  Kultur  und  des  Fortschritts  in 
und  aus  der  Gesellschaft  sein  wollte. 

Die  biologistischen  Theorien  gehen  in  psychologistische  über, 
indem  die  menschliche  Gesellschaft  nicht  mehr  als  ein  Einzel- 
organismus, was  sich  bald  als  bloßes  Bild  entpuppt,  sondern  als 
Summe  von  Naturorganismen  aufgefaßt  wird.  Nun  steht  man 
wieder  auf  festem  wissenschaftlichem  Boden.  Man  behandelt,  um 
ganz  wissenschaftlich  zu  sein,  die  menschliche  Gesellschaft  als 
Summe  von  Nur-organismen,  möglichst  naturwissenschaftlich, 
wie  etwa  eine  Gesellschaft  von  Tieren,  die  ja  auch  einen  „Staat" 
haben.  Doch  kommt  man  dabei  sofort,  wenn  man  sich  nach  dem 
verbindenden  Element  solcher  Naturgesellschaft  fragt,  durch  das 
sie  überhaupt  eine  wird,  auf  Triebe,  Instinkte,  also  in  die 
Tierpsychologie.  Und  bald  bemerkt  man,  daß  es  Tierpsychologie 
und  Tierstaat  ja  doch  nur  als  Analogien  zur  Menschenpsychologie 
und  zum  Menschenstaat  gibt :  die  Soziologie  wird  psychologistisch. 
Gesellschaft  beruht  auf  sozialen  Instinkten,  Trieben,  Gefühlen. 

Unzweifelhaft  hat  die  psychologisch  sein  wollende  Soziologie 
zur  Herausarbeitung  des  sozialen  Wertgebietes  am  meisten  bei- 
getragen. Um  nur  einiges  wenige  zu  nennen:  über  die  psycho- 
logisch-soziologischen Phänomene  der  Nachahmung  (Tarde),  des 
Zusammengehörigkeitsgefühls  (Giddings),  der  Unterordnung  (Mac 
Dougall)  verdanken  wir  der  psychologistischen  Richtung  wertvolle 
Analysen. 

Indes  von  hier  ließ  die  Zwischenstellung  all  dieser  und  ähn- 
licher Phänomene  zwischen  bloß  naturhaft-reaktivem  und  sinn- 
voll-verständlichem Verhalten  die  Psychologie  und  mit  ihr  die 
auf  ihr  begründete  Soziologie  bald  aus  dem  Reich  der  Natur- 
wissenschaft in  das  Reich  der  „Geisteswissenschaft"  einziehen: 
die  Psychologie,  die  der  Soziologie  als  Unterbau  dienen  sollte, 
wurde  „verstehend".  Auf  dieser  Stufe  ergeben  sich  noch  andere 
wichtige  Einsichten.  Das  naturwissenschaftlich-psychologische 
Stadium  der  Soziologie  öffnet  den  Blick  für  wahrhaft  unversteh- 
bar-natürliches  Geschehen  beim  Zusammensein  von  Menschen: 
die  Sozialpsychologie,  die  Massenpsychologie  trennt  sich  von  der 
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Soziologie;  indem  sich  die  Gesellschaft  als  Kulturwesen  enthüllt, 
bleibt  die  Masse  als  Gegenstand  naturwissenschaftlicher  Analyse 
(Le  Bon)  besonders  zurück. 

Und  noch  mehr:  die  Psychologie  in  der  Soziologie  mußte,  kon- 
sequent zu  Ende  gedacht,  zur  Auflösung  des  Gesellschaftsbegriffs 
führen:  wie  konnte  aus  einzelnen,  bloß-seienden,  psychischen 
Akten  ein  Ganzes  und  Eines  entstehen?  Gerade  der  Ganzheits- 
und Einheitsgedanke  macht  ja  alle  Organologie  —  romantisch- 
historische und  biologistisch-naturwissenschaftliche  —  für  die 
Soziologie  so  verlockend.  So  mußte  die  geisteswissenschaftliche 
Ablöserin  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie  und  Sozio- 
logie darauf  hingewiesen  werden,  daß  nicht  im  Sein,  sondern  im 
Sinn  der  psychischen  Akte  das  Einheit-  und  Ganzheitstiftende, 
das  Gesellschaftliche  liegen  müsse.  Und  wie  aller  Sinn  sich  letzt- 
lich nur  von  Werten  aus  deuten  und  verstehen  läßt,  so  führt  die 
geisteswissenschaftliche  Psychologie  als  zu  ihrer  Prinzipienwissen- 
schaft  konsequenterweise  zur  Wertphilosophie:  Diltheys  „Gesel- 
ligkeitstrieb", „Gemeinsinn",  „Gemeinschaftsgefühl"  l)  werden 
zu  Sprangers  „sozialem"  und  „politischem  Menschen",  welche 
„Lebensformen"  ja  „zeitlose  Schemata"  und  somit  nichts  anderes 
als  Personifizierungen  von  Wertgebieten  sind  2). 

Führt  so  diese  Entwicklungsreihe  konsequent  zur  Erfassung 
der  Gesellschaft  als  einer  Sinnform,  als  eines  spezifischen,  viel- 
leicht in  sich  noch  mannigfaltig  zu  gliedernden  Werttypus,  so 
liefert  eine  andere,  hier  ebenso  kurz  und  nur  unter  systematischen, 
nicht  historischen  Gesichtspunkten  zu  verfolgende  Linie  das  glei- 
che Ergebnis  und  zugleich  wertvolle  Ausgestaltungen  des  allge- 
meinsten sozialen  Wertgebietes.  Diese  Reihe  beginnt  mit  dem 
einerseits  vom  rationalistischen  Sozialismus  und  Marxismus  und 
schließlich  von  Hegel,  andererseits  über  Schopenhauer  von  der 
Romantik  herkommenden  Buch  von  Tönnies  „Gemeinschaft  und 
Gesellschaft".  Die  Soziologie  als  Wertlehre  befindet  sich  in  ihm 
in  ihrem  metaphysischen  Stadium.  Eine  wissenschaftlich-kri- 
tische Soziologie  wird  bei  aller  Verehrung  des  Tönniesschen  Wer- 
kes nicht  umhin  können,  die  Metaphysizismen,  praktischen  Wer- 
tungen und  geschichtsphilosophischen  Ansätze,  die  es  im  Sinne 
Schopenhauers  enthält,  auszuscheiden  und  das  Buch  ins  Wert- 

1)  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften.  Jetzt  in:  Ge- 
sammelte Schriften  Bd.  I,  1922. 

2)  Spranger,  Lebensformen.  4.  Aufl.  1924. 
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philosophische  ,, umzuschreiben".  Was  hat  es  objektiv  zu  be- 
deuten, daß  die  „Gemeinschaft"  als  „echte",  „reale",  „natür- 
liche", „wesentliche"  Einheit  der  „Gesellschaft"  als  „fiktiver" 
gegenübergestellt  und  gepriesen  wird?  Vom  Standpunkt  einer 
Philosophie  des  Willens  oder  des  Unbewußten  ist  das  verständ- 
lich. ^Gemeinschaft"  ist  um  nichts  „realer"  und  „echter"  und 
„wesentlicher"  als  „Gesellschaft",  es  sei  denn,  daß  man  das  Un- 
bewußte, Natürlich-Organische,  Zweckfreie  als  höchsten  Wert 
bewertet  und  dann  zugleich  zum  wahrhaften  Sein  metaphysiziert. 
„Gemeinschaft"  und  „Gesellschaft"  sind,  von  den  metaphysischen 
Umhüllungen  entkleidet,  zwei  Typen  sozialer  Verbundenheit; 
die  Entia  lösen  sich  in  Sinnformen  sozialen  Handelns  auf,  in 
Untertypen  des  allgemeinsten  Begriffs  des  Sozialen  als  des  ver- 
ständlichen Verhaltens  zum  Anderen. 

Von  Tönnies  aus  orientiert  sich  der  methodische  Weg  der  So- 
ziologie an  diesem  Ziel  der  Auflösung  der  Gesellschaftsmetaphysik. 
So  wird  die  Soziologie  bald  als  Erkenntnistheorie,  Methoden-  und 
Formenlehre  des  historisch-konkreten  Kulturlebens  postuliert: 
hier  steht  an  hervorragender  Stelle  Simmeis  zunächst  unklarer 
Begriff  von  Soziologie  im  ersten  Kapitel  seines  großen  Werkes1), 
der  aber  doch  wohl  darauf  hinauskommt,  daß  die  Soziologie  „zeit- 
lose Gesetzlichkeiten",  spezifische  „Inhalte  des  seelischen  Pro- 
zesses", „überempirisch  geltende"  „Beziehungsformen"  aufzu- 
finden habe.  Die  Simmelschen  „Gesetzlichkeiten"  sind  offenbar 
solche  im  Gebiet  des  Sinnes,  nicht  des  Seins.  —  Das  gesellschaft- 
liche Gebilde  wird  dann,  wie  von  Simmel  in  „Wechselwirkungen", 
die  nicht  als  etwas  Reales,  sondern  als  Beziehungsweisen  verstan- 
den werden  müssen,  so  von  Max  Weber  2)  auf  „Gesellschafts-" 
und  „Gemeinschafts handeln"  reduziert  (wobei  aber  „Gesell- 
schaft" und  „Gemeinschaft"  auch  inhaltlich  nicht  im  Tönniesschen 
Sinne  verstanden  werden,  und  übrigens  auch  nicht  in  gleicher 
Bedeutung  in  den  beiden  angegebenen  Weberschen  Arbeiten). 

Neuestens  sucht  man  die  Soziologie  phänomenologisch  zu  be- 
treiben.  So  will  Vierkandt 3)  auf  diese  Weise  die  „letzten  apriori- 

1)  „Soziologie." 

2)  „Ueber  einige  Kategorien  der  verstehenden  Soziologie".  Logos  Bd.  4 
(1913),  jetzt  in  WL;  vgl.  auch  „Wirtschaft  und  Gesellschaft",  §  9. 

3)  Vierkandt,  Programm  einer  formalen  Gesellschaftslehre,  in:  Kölner 
Vierteljahrshefte  für  Soz.Wiss.  Reihe  A,  I.  Jhg.  1921.  Ders.,  Gesellschafts- 
lehre. Hauptprobleme  der  philosophischen  Soziologie.  Stuttgart  1923. 
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sehen  Tatbestände",  die  „Urphänomene"  des  gesellschaftlichen 
Lebens  erkennen.  Indes  sind  seine  Herausarbeitung  der  „gesell- 
schaftlichen Grundverhältnisse"  wie  auch  schon  zum  größten 
Teil  das  sich  als  Psychologie  gebende  Kapitel  über  die  ,, soziale 
Ausstattung  des  Menschen"  durchaus  vvertphilosophischer  Art. 
Vierkandt  sucht  „letzte",  überhistorische,  „systematische  Be- 
griffe", und  zwar,  worüber  kein  Zweifel  bestehen  kann,  und  wor- 
auf wohl  die  dafür  gewählte  Bezeichnung  als  „Phänomenologie" 
auch  hindeuten  soll,  von  Grundformen  des  Sinnes,  nicht  der 
Natur,  und  so  nennt  er  sein  Werk  mit  Recht  „philosophische  So- 
ziologie". Methodisch  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  „Sinn- 
gesetzen des  emotionalen  Lebens",  die  Scheler  aufzuweisen  unter- 
nimmt x). 

Und  schließlich  fehlt  im  bunten  Reigen  der  Methoden  der  Ent- 
deckung des  sozialen  Wertgebietes  auch  die  lebensphilosophisch- 
intuitionistische  Erfassung  der  Gesellschaft  und  insbesondere  der 
Gemeinschaft  nicht,  die  ja  inhaltlich  bedeutsam  und  anregend 
sein  kann.  Gemeinschaft  wird  hier  als  „ursprüngliches  lebendiges 
Wesen",  als  „geistiger  Organismus"  gefaßt,  und  solches  „Leben- 
dige läßt  sich  nie  durch  einen  Begriff  erschöpfen"  2).  Aber  gerade 
hierin  besteht  doch  die  Aufgabe  und  der  Sinn  der  Philosophie 
und  speziell  der  modernen  Wertphilosophie:  „Lebendiges",  d.  h. 
eben  kultürliches  Wertleben  und  -erleben,  sei  es  auch  atheore- 
tisch und  irrational,  begrifflich-theoretisch  zu  erfassen  und  zu 
begründen.  Mit  der  Gemeinschaft  steht  es  ja  nicht  anders  als  mit 
Kunst  und  Religion;  auch  sie  sind  zunächst  Leben,  und  doch  kön- 
nen sie  nicht  die  Theorie  dieses  jeweiligen  Erlebens  für  unmöglich 
und  unerlaubt  und  widerspruchsvoll  erklären  wollen.  Dazu  müß- 
ten sie  sich  selbst  ins  Gebiet  des  Theoretischen  begeben,  wobei  sie 
aber  gerade  sich  selbst  und  nicht  die  Theorie  zerstören  würden. 
So  muß  uns  auch  die  Betrachtung  der  lebensphilosophischen  Me- 
thode soziologischen  Erkennens  zur  notwendigen  Auffassung  der 
Soziologie  als  einer  wertphilosophischen  Disziplin,  der  Gemein- 
schaft als  eines  , , apriorischen  Gefüges"  3),  hinleiten. 

Nach  diesen  Andeutungen  über  die  allein  mögliche  Methode 

1)  Scheler,  Sinngesetze  des  emotionalen  Lebens.  I.  Wesen  und  Formen 
der  Sympathie.  Bonn  1923. 

2)  Aus:  E.  Krieck,  Philosophie  der  Erziehung.  Jena  1922.  S.  83,  86. 

3)  Spann,  Kurzgefaßtes  System  der  Gesellschaftslehre.  Leipzig  1914, 
S.  100.    2.  Aufl.  1923. 

Oppenheimer,  Logik,  5 
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der  Erkenntnis  der  Gesellschaft  als  interindividueller  Beziehung 
betrachten  wir  flüchtig  die  inhaltliche  Fortbildung  der 
Tönniesschen  Soziologie.  Dabei  sammeln  wir  zugleich  das  be- 
deutendste vorliegende  Material  zu  einem  System  der  sozialen 
Werte.  Die  Tönniessche  Zweiheit  sozialer  Lebensformen  mußte 
auf  der  einen  Seite  nahelegen,  ihre  Einheit  aufzufinden,  das 
beiden  gemeinsame  soziale  Element  schlechthin.  Auf  der  ande- 
ren Seite  aber  gibt  sie  die  Frage  auf,  ob  es  nicht  etwa  noch  prin- 
zipiell andere  Grundverhaltungsweisen  der  Individuen  zuein- 
ander geben  könne  neben  den  Beziehungsformen  des  Gemein- 
schafts- und  Gesellschaftsverhältnisses.  Man  stellte  so  in  der  Tat 
der  „Gemeinschaft"  und  der  „Gesellschaft"  als  drittes  Grundver- 
hältnis das  „Sach"-,  „Objekt"-  oder  „Gewaltverhältnis"  an  die 
Seite  x).  Die  so  gefundene  dreigliederige  Tafel  der  sozialen  Werte 
wird  dann  von  W.  Metzger  2)  in  umgestalteter  Form  (er  unter- 
scheidet Liebes-,  Kriegs-  und  Rechts-  oder  Bürgerwerte)  zu  den 
„Prolegomena  zu  einer  Theorie  und  Geschichte  der  sozialen 
Werte"  in  bewußter  systematischer  Absicht  erweitert  und  ver- 
tieft. Ein  viertes  gesellschaftliches  „Grundverhältnis"  glaubte 
endlich  Vierkandt 3)  in  dem  von  ihm  so  genannten  „Machtver- 
hältnis" aufstellen  zu  dürfen.  So  ergibt  sich  ihm  eine  Teilung  des 
allgemeinen  gesellschaftlichen  Sinngebietes  in  vier  Grundverhält- 
nisse: Gemeinschafts-,  Anerkennungs- (=  Rechts- oder  Vertrags-), 
Kampf-  und  Macht-  (=  Uebermacht-)verhältnis.  Das  Macht- 
und  das  Rechtsverhältnis  werden  auch  von  Spranger  als  eigen- 
gesetzliche Wertformen  neben  dem  sozialen  Wert  im  engeren  Sinn 
(als  liebender  Hingebung)  anerkannt,  das  erste  in  der  Lebensrorm 
des  „politischen  Menschen",  das  zweite  in  der  —  allerdings  kom- 
plexen —  Lebensform  des  „Rechtsmenschen"  4). 

Als  von  größter  Bedeutung  für  die  Postulierung  und  Erkennt- 
nis insbesondere  der  rechtlichen  Untersphäre  des  allgemeinen 
sozialen  Wertgebietes  muß  hier  ferner  die  Rechtsphilosophie  und 
Staatslehre  des  19.  und  20.  Jahrhunderts  wenigstens  genannt  wer- 

1)  Franz  Staudinger,  Wirtschaftliche  Grundlagen  der  Moral. 
Darmstadt  1907. 

2)  W.  Metzger,  Gesellschaft,  Recht  und  Staat  in  der  Ethik  des  deut- 
schen Idealismus.    Heidelberg  1917.  S.  21. 

3)  Vgl.  Gesellschaftslehre  S.  232  ff. 

4)  Vgl.  hierzu  D  i  1 1  h  e  y  s  Einordnung  des  Rechts  zwischen  die  „Kulturb- 
und „Organisationssysteme"  („Einleitung"). 
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den.  Während  sich  die  Philosophie  seit  Hegels  Zeiten  immer  we- 
niger um  das  Recht  bekümmerte,  hat  indes  die  Rechtswissen- 
schaft selbst  philosophische  Arbeit  geleistet.  Daß  es  so  etwas 
wie  ein  Wertgebiet  des  Rechtes  gibt,  darf  heute  nach  den  Ar- 
beiten insbesondere  der  an  dem  deutschen  Idealismus  —  in  seiner 
ursprünglichen  Form  und  neuerdings  auch  in  seiner  Marburger 
und  südwestdeutschen  Neugestaltung  —  orientierten  Rechts- 
philosophen und  Juristen  wohl  nicht  mehr  in  Frage  gestellt  wer- 
den. Eine  Philosophie,  die  den  Lebenssinn  wahrhaft  umfassen 
will,  darf  an  der  sozialen  „Einstellung"  heute  nicht  mehr  vor- 
beigehen. 

Jedoch  hat  sich  unsere  heutige  Wertphilosophie  leider  noch 
nicht  ganz  von  Kants  Vermengung  des  Rechts  mit  dem  ethischen 
Wertgebiet  losgemacht.  Kant  hat  erstens  nicht  genau  den  for- 
malen Rechtswert  als  äußere  Regulierung  menschlichen  Verhal- 
tens vom  Zwecke  des  Rechts,  der  ihm  in  der  Beförderung  der 
Sittlichkeit  bestand,  geschieden.  Zweitens  aber  ist,  so  scharf 
Kant  begrifflich  Recht  und  Moral  auch  auseinanderhalten  mag, 
sachlich  seine  Ethik  ihrem  innersten  Kern  nach  doch  eine  offen- 
bare Rechtsethik  x).  Die  Nachfolger  Kants  haben  das  deutlich 
gesehen.  Bezeichnend  genug,  um  nur  eines  anzuführen,  charak- 
terisiert Fichte  in  der  „Anweisung  zum  seligen  Leben"  die  zweite 
Reflektionsstufe,  die  doch  den  Standpunkt  der  Kantischen  Ethik 
darstellt,  als  den  „Standpunkt  der  objektiven  Legalität 
oder  des  kategorischen  Imperativs",  also  gerade  mit  dem  Ter- 
minus, den  Kant  zur  Charakterisierung  des  Rechts  im  Gegensatz 
zur  Moral  angewandt  hatte. 

Es  läßt  sich  wohl  denken,  daß  man  die  persönliche  Moral  als 
Inhalt  und  Zweck  des  Rechts  auffaßt.  Dann  ist  die  Moral  den 
anderen  prinzipiell  möglichen  Zwecken  des  Rechts  zu  koordi- 
nieren. Und  ebenso  wird  man  zugeben,  daß  das  Soziale  der 
faktisch  wesentlichste  Inhalt  des  Ethischen  ist,  da  ja  die 
Menschen  faktisch  immer  in  Gesellschaft  leben.  Aber  prinzi- 
piell kann  ein  Robinson  sehr  wohl  ethisch  handeln.  Das  Recht 
läßt  sich  nicht  wertlogisch  aus  der  Autonomieethik  deduzieren. 
Von  Autonomie,  Selbsttätigkeit,  Persönlichkeit,  Freiheit,  Wille 
führt  der  Weg  ebenso  einleuchtend,  aber  auch  ebensowenig 
wesensnotwendig,  zur  Machtmoral  wie  zum  Recht.  Das  Phänomen 

1)  Vgl.  dazu  das  genannte  Buch  von  Metzger. 

5* 
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des  „Anderen",  die  Beziehung  zwischen  Ich  und  Du,  als  zwischen 
zwei  geistigen  Wesen,  ist  ein  Urphänomen  im  Reich  des  Geistes. 
Um  das  Recht  auf  der  Ethik  zu  begründen,  muß  man  es  zuvor 
in  diese  hineingelegt  haben;  sonst  wird  man  es  nicht  herauslesen 
können.  Eine  Ethik  kann  Ethik  des  Gewissens,  der  Freiheit,  des 
kategorischen  Imperativs  oder  Ethik  der  Maxime,  der  Achtung 
und  Menschheitswürde,  also  eine  soziale,  eventuell  „juridische" 
Ethik  sein.  Indem  Kant  beides  ineinander  übergehen  ließ,  hat 
er  auf  der  einen  Seite  den  beabsichtigten  Formalismus  seiner  Ethik 
durchbrochen  und  unmöglich  gemacht,  auf  der  anderen  sich  selbst 
den  Blick  auf  die  soziale  Wertsphäre  als  eigengesetzliche  und  in 
sich  selbst  werthafte  genommen.  „Erst  durch  die  Einführung 
eines  besonderen  sozialen  Werttypus  wird  das  Recht  selbst  als 
eine  soziale  Erscheinung  in  den  Bereich  des  Wertes  hineinver- 
legt" 1).  Die  Leistungen  der  Rechtsphilosophie  des  19.  Jahrhun- 
derts für  die  Erkenntnis  dieses  eigenartigen  „sozialen  Werttypus" 
und  seiner  inneren  Gliederung,  wobei  jedenfalls  das  Recht  die 
„abstrakteste  und  formalste  Gestalt"  darstellen  würde,  hat  Lask 
unter  eben  diesen  allgemein-philosophischen  Gesichtspunkten  zu- 
sammengestellt und  gewürdigt.  Die  neueste  Rechtsphilosophie 
und  die  philosophisch  orientierte  Jurisprudenz  ist  auf  dem  von 
ihm  gewiesenen  Weg  fruchtbar  weiter  gegangen;  wir  denken  da- 
bei vor  allem  an  G.  Radbruch  2)  und  H.  Kelsen  3). 

Nun  noch  der  Fortgang  der  eigentlichen  „Soziologie"  von  Tön- 
nies zur  Einheit  des  sozialen  Wertgebietes!  Simmel  und  Max 
Weber  sind  die  Marksteine  auf  diesem  Weg.  Für  Simmel  tritt  der 
Unterschied  von  „Gemeinschaft"  und  „Gesellschaft"  zurück  vor 
seinem  beide  umfassenden  und  in  sich  aufhebenden  Begriff  der 
„Gesellschaft",  die  überall  da  „existiert,  wo  mehrere  Individuen 
in  Wechselwirkung  treten"  4).  Wir  haben  schon  gesagt,  daß  diese 
„Wechselwirkung"  nicht  als  naturhaft-physische  oder  -psychische 
gemeint  sein  kann,  ebensowenig  wie  die  interindividuelle  „Bezie- 
hung", die  im  Anschluß  an  Simmel  Vierkandt  und  L.  v.  Wiese 

1)  E.  Lask,  Rechtsphilosophie  (in:  Die  Philosophie  im  Beginn  des 
20.  Jahrhunderts,  herausg.  von  Windelband.  Heidelberg  1905,  2.  Auil.  1907). 
Neuerdings  in  Lasks  Gesammelten  Schriften,  Bd.  I.  Tübingen  1923.  S.  298. 

2)  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie.    Leipzig  1914. 

3)  Vor  allem:  Hauptprobleme  der  Staatsrechtslehre.  Tübingen  1911, 
2.  Aufl.  1923. 

4)  Soziologie  S.  5. 
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zur  ,, Grundkategorie  des  soziologischen  Denkens"  erheben  wol- 
len x).  Die  Formen  der  sozialen  „Wechselwirkungen"  sind  nach 
Simmel  unendlich  mannigfaltig;  sein  Buch  erörtert,  ohne  eine 
systematische  Ordnung  zu  versuchen,  einige  wichtigste  solcher 
,, formal"  sozialer  Verhaltungsweisen  in  rhapsodischer  Anein- 
anderreihung: ,,Ueber-  und  Unterordnung,  Konkurrenz,  Nach- 
ahmung, Arbeitsteilung,  Parteibildung,  Vertretung,  Gleichzeitig- 
keit des  Zusammenschlusses  nach  innen  und  des  Abschlusses  nach 
außen"  (S.  7). 

Max  Weber  2)  endlich  geht  über  die  von  seinen  Vorgängern  er- 
reichte Stufe  der  Entmetaphysizierung  einerseits,  der  Vereinheit- 
lichung der  Soziologie  andererseits  noch  hinaus,  indem  er  die 
,, soziale  Beziehung"  noch  durch  den  Begriff  des  ,, sozialen  Han- 
delns" als  formalster  Kategorie  unterbaut.  Dieses  ,, soziale  Han- 
deln" ist  charakterisiert  als  Sinnform  der  „Bezogen"heit,  der 
,,Orientiert"heit  des  verständlichen  Handelns  am  Verhalten  an- 
derer. Doch  hält  Max  Weber  diese  hier  (im  §  1  seines  großen 
Werkes)  vollzogene  Sonderung  der  Betrachtung  der  überhisto- 
rischen Form  des  sozialen  Handelns  und  der  darauf  gründenden 
formalen  gesellschaftlichen  Beziehungen  und  Gebilde  von  der  Be- 
trachtung der  mannigfachen  —  empirischen  und  überempiri- 
schen —  Sinn-  und  Wertgehalte  aller  Sphären,  die  den  Inhalt 
des  sozialen  Handelns  bilden  können,  nicht  streng  genug  auf- 
recht, und  dazu  kommt  noch  als  weitere  Komplikation,  daß  er  von 
dem  allgemeinsten  Begriff  des  inhaltsleeren  „sozialen  Handelns" 
als  bloßer  „Orientierung",  der  ja  nichts  als  ein  logisches  Postulat 
vorstellt  und  in  dieser  Inhaltslosigkeit  gar  nicht  verwirklichbar 
ist,  ohne  Bewußtsein  der  Grenzüberschreitung  zur  Darstellung 
der  historisch-konkreten  Gesellschafts-  und  Beziehungsformen 
fortgeht.  Soziologie  im  Sinn  der  Herausarbeitung  des  überem- 
pirischen sozialen  Wertgebietes  und  Soziologie  im  Sinn  generali- 
sierender empirischer  Kulturtypenlehre  fließen  bei  ihm  schließ- 
lich in  eines  zusammen.  Denn  auch  und  gerade  bei  Berücksich- 
tigung von  Max  Webers  Historismus  und  Soziologismus  muß 
man  wohl  sagen:  das  „soziale  Handeln",  das  Max  Weber  so  in- 
haltsleer und  formal  wie  nur  möglich  und  wie  keiner  vor  ihm 

1)  L.  v.   Wiese,    Zur  Methodologie  der   Beziehungslehre,  in:   Kölner 
Viertel jahreshefte  für  Sozialwissenschaften.  Reihe  A,  I.  Jgg.  1921,  S.  49. 

2)  Wirtschaft  und  Gesellschaft.  S.  auch  den  ebenfalls  schon  früher  zitierten 
Logosaufsatz:  Ueber  einige  Kategorien  der  verstehenden  Soziologie. 
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gefaßt  hat,  muß  ihm  selbst  als  überempirische  und  überhistorisch 
geltende  Sinnform,  als  zeitlose  Kategorie  menschlichen  Sinnver- 
haltens vorgeschwebt  haben.  Irgendwo  in  Max  Webers  Soziologie 
muß  der  logische  Einschnitt  gemacht  werden;  irgendwo  muß  der 
von  Max  Weber  nicht  angedeutete,  aber  doch  vollzogene,  logisch 
unmögliche  Sprung  vom  Ueberzeitlichen  ins  Historische  vor- 
liegen, vielleicht  verdeckt  durch  die  Zweideutigkeit  im  „Ratio- 
nalen", welches  einerseits  das  Verfahren  aller  Wertphilosophie 
wie  aller  Wissenschaft  bezeichnet,  andererseits  das  Charakteristi- 
kum unserer  modernen  europäischen  Sozial-  und  Wirtschaftsge- 
staltung ausmacht  (wie  unserer  ganzen  Kultur),  das  keiner  so 
deutlich  wie  Max  Weber  uns  zum  Bewußtsein  gebracht  hat.  Aber 
wir  brauchen  uns  nicht  um  die  müßige  Aufgabe  der  Festlegung 
der  Grenze  zwischen  zeitloser  Kategorie  des  ,, Sozialen"  und  den 
Begriffen  von  ihren  historischen  Erfüllungen  im  Werk  Max 
Webers  zu  bemühen.  Systematisch  ist  wesentlich,  daß  alle  em- 
pirisch-historische Gesellschaftsbildung  Sinn  und  Bedeutung  als 
Gesellschaft  nur  von  einem  formalen,  überhistorischen  Sinngebiet 
aus  erhalten  kann. 

Auf  diesem  logischen  Postulat  beruht  die  Soziologie  als  Wert- 
philosophie. Aus  der  Fülle  der  Leistungen  Max  Webers  für  eine 
solche  philosophische  Soziologie  erwähnen  wir  hier  nur  seine 
logische  Vertiefung  und  Klärung  des  Gemeinschafts-  und  Gesell- 
schaftsbegrirfes  (§  9),  welche  er  beide  (wie  auch  als  dritte  den 
,, Kampf",  §  8)  als  ,, soziale  Beziehungen"  dem  Oberbegriff  des 
„Sozialen"  unterordnet,  und  zwar  je  nach  dem  „Beruhen"  der 
„Einstellung"  des  „sozialen  Handelns"  entweder  (im  ersten  Fall) 
„auf  subjektiv  gefühlter  (affektueller  oder  traditionaler)  Zusam- 
mengehörigkeit der  Beteiligten"  oder  (im  zweiten  Fall)  auf  „ra- 
tional (wert-  oder  zweckrational)  motiviertem  Interessenausgleich 
oder  auf  ebenso  motivierter  Interessenverbindung"  (§  9). 

Wir  können  die  „Geschichte"  des  sozialen  Wertgebietes  ver- 
lassen. Sie  sollte  ja  nur  sein  „Dasein"  vor  Augen  führen,  und 
dieses  darf  nun  wohl  als  gesichert  gelten.  Es  gibt  Sinnzusam- 
menhänge, die  die  Annahme  eines  eigengesetzlichen  sozialen 
Werttypus  als  eines  Deutungsprinzips  unvermeidlich  erscheinen 
lassen;  es  g  i  b  t  „Soziologie",  die  Wertphilosophie  ist.  So  müssen 
wir  nach  der  Seite  der  Fach  Philosophie  wie  nach  der  Seite 
der  Fach  Soziologie  das  Bisherige  zusammenfassen.  Ganz 
allgemein  kann  das  „Soziale"  umschrieben  werden  als  Sinnform 
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der  „Orientierung",  „Beziehung",  „Hinwendung"  von  Menschen 
als  Vernunftwesen  zueinander,  als  Sinnform  des  Verhältnisses  von 
Geist  zu  Geist. 

II. 

Nur  als  eigentümliches  Sinn  gebiet  ist  das  Soziale  aufgezeigt; 
denn  eine  Begründung  seines  absoluten  Geltungsanspruches  als 
Kulturwertes  wäre  nur  in  einem  Gesamtsystem  der  Philosophie 
vollziehbar,  wie  ja  auch  Wertgebiets  abgrenz  ung  eigentlich 
nur  in  einem  System  der  Werte  berechtigten  Sinn  haben  kann. 
Diese  Aufgabe  können  wir  uns  hier  nicht  stellen.  Wir  müssen  uns 
vielmehr  jetzt  einer  neuerlichen  Scheidung  zuwenden,  die  man 
bisher  nicht  genügend  hervorgehoben  hat,  jedenfalls  auf  Seite  der 
Philosophie.  Sie  liegt  nur  in  gewissem  Sinn  innerhalb  des  Ge- 
bietes der  sozialen  Werte,  jedoch  in  ganz  anderer  Richtung  als  die 
weiter  oben  angedeuteten  Versuche  der  Spezifizierung  des  allge- 
meinsten sozialen  Verhaltens  in  Gemeinschaft,  Gesellschaft, 
Macht-  und  Kampfverhältnis  oder  ähnliches.  Indem  wir  soeben 
in  unserer  letzten  Zusammenfassung  den  sozialen  Wert  möglichst 
allgemein  als  sinnhafte  Hinwendung  zum  anderen  Ich  charakteri- 
sierten, haben  wir  ihn  doch  seiner  logisch-philosophischen  Struk- 
tur nach  mit  den  übrigen  von  uns  üblicherweise  angenommenen 
Wertgebieten  in  eine  Reihe  gestellt:  im  Hinblick  auf  das  Substrat 
seiner  Verwirklichung.  Wie  der  religiöse  oder  künstlerische  Wert 
im  religiösen  oder  künstlerischen  Leben  und  Erleben  eines  Sub- 
jekts sich  erfüllt  und  in  die  Wirklichkeit  eintritt,  so  tritt  auch  der 
soziale  Wert  im  Geistesakt  eines  Menschen  ins  Leben  ein.  Wenn 
ich  mich  sozial  verhalte,  wenn  ich  mich  anerkennend,  herrschend, 
dankend  einem  anderen  Ich  zuwende,  dann  wird  „Gesellschaft" 
gelebt.  Bei  dieser  „Realität"  der  Gesellschaft  liegt  das  „Gesell- 
schaftliche" freilich  im  Sinn,  nicht  im  Sein  des  Aktes.  Worauf 
es  uns  aber  hier  ankommt,  ist:  daß  „Gesellschaft"  in  dem  erwähn- 
ten Fall  existiert  im  Geistesakt  eines  Einzelnen,  sofern  dessen 
„Einstellung"  eben  eine  soziale  war. 

Logisch  und  wohl  auch  sachlich  wird  man  gegen  unsere  Aus- 
führungen nichts  einwenden  können;  indes  kann  es  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  wir  damit  (und  zusammen  in  Verbindung  mit  un- 
serer ersten  Soziologie)  schon  alles,  was  man  rechtmäßigerweise 
„Gesellschaft"  nennen  kann,  logisch  erfaßt  haben.  Kann  und 
muß  sich  mit  dem  Wort  „Gesellschaft"  nicht  doch  vielleicht  noch 
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ein  weiterer,  möglicherweise  etwas  interessanterer  Sinn  ver- 
knüpfen? 

In  der  Tat,  wir  können  noch  einen  Schritt  weitergehen  inner- 
halb des  Reiches  der  Werte.  Soziale  Werte  wie  Hingebung,  Recht- 
lichkeit, Anerkennung  haften  am  einzelnen  Akt  des  einzelnen 
Subjektes;  sie  können  als  personalistische  oder  individuale  soziale 
Werte  bezeichnet  werden.  Jedoch  es  gibt  noch  eine  andere  Klasse 
von  Werten,  die  sich  mit  Rücksicht  auf  das  Substrat  ihrer  Ver- 
wirklichung von  jenen  unterscheiden  lassen.  Die  Eigentümlich- 
keit dieser  in  vorzüglichem  Sinn  „sozial"  zu  nennenden  Werte 
besteht  darin,  daß  zu  ihrer  Realisierung  eine  Mehrheit  von  psy- 
chischen Akten  in  einer  Mehrheit  von  Köpfen  erforderlich  ist, 
welche  Akte  als  einzelne  zwar  alle  irgendwie  sinnvolle  Akte  sind, 
indes  als  einzelne  keineswegs  schon  als  Verwirklichungen 
desjenigen  Sinnes  gelten  können,  für  den  sie  vielmehr  eben  erst 
in  ihrer  Gesamtheit  ein  Substrat  der  Verwirklichung  darbieten  x). 

Erinnern  wir  uns  der  bei  anderer  Gelegenheit  vorgenommenen 
Scheidung  der  Sinnseite  und  der  Sollseite  im  Wert,  der  Funk- 
tionen des  Wertes  als  Deutungsprinzipes  und  als  Kulturnorm, 
der  begrifflichen  Zerlegung  des  Wertes  in  Wertform  oder  Kate- 
gorie und  Wertnorm  oder  Idee,  so  ergibt  sich  uns  nunmehr  bei 
Betrachtung  unserer  neuen  sozialen  Wertklasse:  daß  man  sie 
einerseits  auf  den  Höhen  der  Spekulation  schon  erfaßt  hat  als 
Wert  i  d  e  e  ,  und  daß  auf  der  anderen  Seite  unser  Verständnis 
gerade  der  niedersten  Sphären  des  Kulturlebens  sich  fortwährend 
dieses  sozialen  Ganzheitswertgebietes  als  einer  seiner  Kategorien 
bedienen  muß,  ohne  daß  auf  die  logische  Einheit  dieser  Wertklasse 
unter  diesem  logischen  Gesichtspunkt  ausdrücklich  aufmerksam 
gemacht  worden  wäre.  Blicken  wir  zuerst  auf  die  Philosophie. 
Fichtes  entscheidende  Erweiterung  des  Kantschen  Wertsystems 
liegt  nicht  so  sehr  in  der  Aufstellung  eines  neuen,  den  Kantschen 
Werten  strukturell  analogen  Wertes  (etwa  der  „höheren  Morali- 
tät")  als  einer  Sinnform  und  Norm  des  persönlich-individuellen 
Verhaltens  —  so  müssen  wir  das  früher  anläßlich  des  sozialen 
Wertgebietes  über  Fichte  Gesagte  korrigieren  und  erweitern  — , 
als  vielmehr  in  seiner  Neuentdeckung  der  logisch  ganz  anders 
gearteten  Ganzheitswerte,  die  immer  nur  eine  Gruppe  von  Men- 
schen als  Ganzes  lebendig  werden  lassen  kann.    Lask  hat  die 

1)  Vgl.  Radbruch,  a.  a.  O.  S.   143  u.  a. 
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Kantsche  individualistische  Wertauffassung  dem  neuen  Gesell- 
schaftswert Fichtes  unter  dem  logischen  Gesichtspunkt  der 
,, Wertallgemeinheit"  und  der  „Werttotalität"  gegenüberge- 
stellt1). Vom  Menschen  aus  gesehen:  der  Mensch  ist  im  einen 
Fall  Exemplar  eines  Wertallgemeinen,  im  andern  Fall  Teilträger 
eines  Wertganzen. 

Da  es  uns  auf  die  letzten  Grundlagen  der  möglichen  Sozio- 
logien ankommt,  müssen  wir  Lasks  Gedankengang  noch  etwas 
mehr  ins  Soziologische  hin  fortführen,  wobei  wir  uns  aber  hüten 
wollen,  aus  den  Bahnen  der  „analytischen"  Logik  herauszugehen 
und  in  die  „emanatistische"  zu  verfallen,  die  Lask  der  „Wert- 
totalität" als  logisches  Korrelat  zuordnet.  Wir  müssen  als  kriti- 
sche Soziologen  an  der  Gesellschaft  zu  begreifen  suchen,  soviel 
mit  unserem  diskursiven  Verstand  begriffen  werden  kann,  nicht 
weniger  und  nicht  mehr.  Von  einer  besonderen,  nicht  „analyti- 
schen" Logik,  deren  die  Soziologie  als  Wertlehre  von  den  trans- 
personalen Werten  bedürfte,  kann  im  strengen  Sinn  nicht  ge- 
redet werden,  sondern  allenfalls  wie  etwa  von  der  eigentümlichen 
„Logik"  der  Kunst  oder  der  Religion,  ähnlich  wie  man  wohl  auch 
von  religiöser  oder  künstlerischer  „Wahrheit"  spricht.  Die  „ema- 
natistische" Logik  des  Hegeischen  „Begriffes",  ohne  die  —  wenn 
wir  uns  einmal  einen  Augenblick  auf  den  Standpunkt  der  Ein- 
leitung von  Lasks  Fichtebuch  stellen  wollen  —  eine  Soziologie 
als  Wertlehre  von  den  Ganzheitswerten  nicht  auszukommen 
scheint,  muß  aus  einer  der  „analytischen"  Logik,  die  die  einzige 
formale  Logik  im  strengen  Sinn  ist,  nebengeordneten  in  eine 
„Logik"  des  transpersonalen  sozialen  Wertgebietes  umgewandelt 
werden,  wobei  dann  „Logik"  nicht  etwa  eine  zweite  allgemein- 
gültige Form  des  theoretischen  Denkens  sein  kann,  sondern  eine 
besondere,  der  formalen  Logik  gegenüber  materiale  Logik  be- 
deutet, d.h.  die  eigentümliche  Sinnzusammenhangsart  des  sozia- 
len Ganzheitswertgebietes,  welches  wir  wissenschaftlich  und  in 
zwingend  logischer  Form  erfassen  wollen,  mag  sein  Gehalt  selbst 
auch  noch  so  irrational  sein. 

Gerade  auf  dieser  Stufe  der  Entwirrung  der  Soziologie,  auf  der 
wir  nun  stehen,  müssen  wir  besonders  auf  Klarheit  der  Begriffe 
bedacht  sein.   Wie  gern  spricht  man  von  der  Realität  der  Geseil- 

1)  Lask,  Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte.  Tübingen  1902.  Jetzt: 
Gesammelte  Schriften,  Bd.   I. 
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schaft,  vom  Gesellschaftsganzen  und  vom  Gesellschaftsorganis- 
mus, von  Individualismus  und  Universalismus,  ohne  zu  restloser 
Klärung  des  Sinnes  all  dieser  Worte  vorzudringen. 

„Real"  im  eigentlichen  und  stets  festzuhaltenden  Sinn  ist  ja 
nur  Physisches  und  Psychisches.  „Ganzheit"  aber  gibt  es  nur 
als  intuitive  oder  als  Sinnbezogenheit.  Schon  der  biologische 
Naturorganismus  ist  ein  Produkt  wertbeziehender  Synthese.  Nun 
fragen  wir  nach  dem  realen  Ganzen  der  Gesellschaft.  Die  Ana- 
logie mit  der  teleologischen  Begriffsbildung  in  der  Natur  hilft  uns 
dabei.  Wie  der  einheitliche  Sinn  die  bloße  Wirklichkeit  des  Natur- 
organismus zum  Organismus  im  methodologischen  Sinn  des  Wor- 
tes, als  einem  „Ganzen  vor  den  Teilen",  als  einem  gegenseitigen 
Zweck-Mittel-Verhältnis  zusammenschließt,  so  verbindet  einheit- 
licher, vielgliedriger,  transpersonaler  Sinn  sinnbehaftete  Wirklich- 
keiten zum  gesellschaftlichen  Einen  und  Ganzen.  E  i  n  Sinn 
schwebt  über  zahllosen  Einzelakten,  nicht  als  allen  gemeinsamer, 
aber  als  alle  sinnvoll  verbindender,  als  aus  ihrer  Allheit  sinnvoll 
resultierender. 

Denken  wir  an  das  Alltäglichste.  Jeder  einzelne  von  uns  voll- 
zieht seine  wirtschaftlichen  und  politischen  Geistesakte.  Und 
meist  ohne  es  zu  wissen,  arbeitet  ein  jeder  dabei  an  einem  Sinn, 
der  sich  durch  und  in  uns  und  zugleich  über  uns,  weil  nicht  im 
Einzelnen,  sondern  in  unserer  Summe  verwirklicht,  welche  Summe 
so  erst  zu  einem  Ganzen  wird.  So  verhält  es  sich  bei  allen  Ge- 
sellschaftsganzheiten, denen  wir  als  Glieder  angehören.  Vielfach 
freilich  und  gerade  im  Alltagsleben  baut  sich  Sinntotalitätsver- 
wirklichung auf  Sinnallgemeinheit  auf;  aber  jene  liegt  erst  dann 
vor,  wenn  Individuen  in  ihrem  Handeln  bewußt  oder  unbewußt 
einen  Sinn  verwirklichen,  den  sie  als  einzelne  überhaupt  nicht, 
d.  h.  begrifflich  nicht,  und  nicht  nur  nicht  adäquat,  wie  beim 
Sinnallgemeinen,  verwirklichen  können. 

Der  Ganzheitssinn  muß  in  doppelter  Hinsicht  überindividuell 
heißen.  Denn  über  dem  Individuum  schwebt  auch  die  „historische 
Gesellschaft",  der  im  Idealtyp  ausgedrückte  Sinnkomplex  der 
individual-personalen  Werte  *).  Der  Totalitätssinn  dagegen  ent- 
strömt lebendig  nur  dem  —  gleichgerichteten  oder  sich  organisch, 
arbeitsteilig,  funktional  ergänzenden  —  Handeln  mehrerer  und 

1)  Selbstverständlich  treten  auch  die  Ganzheitswerte  ins  historische 
Leben  als  Bestandteile  der  historischen  Gesellschaft  ein.  Doch  sehen  wir  hier 
noch  von  den  Verbindungen  unserer  „Soziologien"  ab. 
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ist  insofern  nicht  nur  über  dem  Individuum  als  dem  möglichen 
Ort  seiner  Verwirklichung,  sondern  notwendig  über  einem  Ueber- 
Individuum,  über  mehreren  Individuen  als  den  Teilen  seines  mög- 
lichen Substrates.  So  oft  wir  solche  überindividuelle  Subjekte  nach 
Art  des  menschlichen  Handelns  sinnvoll  handelnd  vorstellen: 
die  Arbeiterklasse,  eine  politische  Partei,  den  Staat  als  sozio- 
logische Realität,  meinen  wir  eine  Sinnverwirklichung,  die  nur 
durch  eine  Vielheit  von  dahinter  stehenden  Teilsinnverwirk- 
lichungen möglich  ist.  Jedes  Sinn-  und  Normensystem  bestimmt 
selbst  das  Substrat  seiner  Verwirklichung;  in  seinem  Sinngehalt 
liegt  zugleich  die  Wirklichkeit  intendiert,  an  und  in  der  es  sich 
verwirklichen  will.  Der  Organisator,  der  einen  Plan  ersinnt, 
„verwirklicht"  doch  nicht  den  Plan,  indem  er  ihn  denkt  und  so 
nur  ,,in  Gedanken"  realisiert;  wirklich  verwirklicht,  so  wie  es  in 
seinem  eigenen  Sinn  liegt,  wird  der  Plan  im  Schaffen  der  vielen 
Köpfe  und  Hände,  die  er  zur  Einheit  zusammenhält. 

Von  der  Realität  der  Gesellschaft  kann  hier  gesprochen  werden, 
insofern  wirkliche  Individuen  als  realisierende  Träger  der  Sinn- 
teile eines  Sinnes  durch  die  Einheit  der  Aufgabe  und  des  Re- 
sultates zur  Einheit  des  Substrates  verbunden  werden.  Jedoch 
kann  diese  Einheit  auf  doppelte  Weise  „bestehen":  bald  nur  für 
den  Betrachter:  „Gesellschaft  an  sich";  bald  auch  im  Bewußtsein 
oder  fühlenden  Wissen  der  Teile  selbst,  woran  sich  dann  wohl 
auch  individual-soziales  Verhalten  der  Einzelnen  zueinander  und 
zum  Ganzen  ansetzen  wird:  „Gesellschaft  für  sich". 

Nicht  das  Inhaltliche,  nur  das  Methodische  ist  an  dem  Wert- 
gebiet, das  wir  als  Grundlage  einer  dritten  „Soziologie"  postu- 
lierten, für  uns  wichtig.  In  methodischer  Hinsicht  unterschied 
sich  ja  der  transpersonale  Wert  und  Sinn  grundsätzlich  von  den 
übrigen  Werten  dadurch,  daß  er  niemals  vom  isolierten  Einzei- 
individuum  verwirklicht  werden  kann,  welches  vielmehr  nur  als 
Glied,  als  Träger  eines  Sinn  t  e  i  1  e  s  fungiert.  In  dieser  Struktur 
des  Ganzheitswertes  liegt  begründet,  daß  der  einzelne  Mensch, 
der  im  Ganzheitssinn  lebt  und  ihm  dient,  zugleich  auch  nicht  in 
ihm  —  als  Ganzem  —  lebt,  weil  eben  nur  in  seinem  Teil;  daß  der 
Ganzheitssinn  häufig  gar  nicht  bemerkt  wird,  ja  daß  Ganz- 
heitssinnverwirklichung vom  Einzelnen  her  so  oft  „sinnlos"  er- 
scheint. 

Auch  —  vom  Individuum  her  gesehen  —  gleichsinniges  Han- 
deln vieler  muß,  wenn  aus  seiner  Summe  qualitativ  anderer  als 
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der  in  jedem  Einzelnen  lebendige  Sinn  resultiert,  als  Ganzheits- 
sinnverwirklichung aufgefaßt  werden;  und  hier  wird  der  ganze 
Sinn  den  einzelnen  Teilträgern,  während  sie  ihn  realisieren,  in  den 
wenigsten  Fällen  zu  klarem  Bewußtsein  kommen:  er  wird  sich, 
verwirklicht,  für  sie  als  ,,neueru  Sinn  darstellen.  Der  Unter- 
nehmer, dessen  Tun  und  Lassen  ganz  von  kapitalistischen  Mo- 
tiven geleitet  ist,  befördert  dadurch  —  wenn  wir  uns  einmal  ex- 
empli  gratia  auf  den  Marxschen  Standpunkt  stellen  wollen  —  im 
Verein  mit  seinen  Klassengenossen  Untergang  und  Aufhebung 
der  eigenen  Klasse  in  der  klassenlosen  Gesellschaft.  Falls  er  es 
erlebte,  würde  für  ihn,  soweit  er  nicht  Marx  studiert  hat,  das 
Umschlagen  des  Kapitalismus  in  den  Sozialismus  einen  seinen 
eigenen  Sinnmotivationen  gegenüber  durchaus  neuen  Sinn- 
zusammenhang bedeuten,  an  dessen  Verwirklichung  er  selbst  als 
Glied  seiner  Klasse,  ohne  es  zu  wissen,  beteiligt  war. 

Von  der  angedeuteten  methodologischen  Interpretation  des 
„Neuen  in  der  Geschichte"  führt  eine  wortgläubige  Wendung  des 
Gedankens  zur  Verknüpfung  und  Vermengung  der  Soziologie  als 
Totalitätswertlehre  mit  unserer  ersten  Soziologie  als  Methode  des 
genetischen  Kulturverständnisses;  damit  langen  wir  nun  bei  den 
Fragen  an,  um  deren  willen  wir  die  wertphilosophische  Soziologie 
in  dieser  Arbeit  überhaupt  umreißen  mußten.  Das  Neue  im  Reich 
des  Geistes  konnten  wir  methodologisch  erfassen  als  Sinnver- 
wirklichung über  den  gemeinten  Sinn  hinaus,  und  dieses  Phäno- 
men wird  sich  bei  der  Verwirklichung  von  Ganzheitswerten  zufolge 
deren  Wesen  besonders  leicht  einstellen.  Wird  so  aus  der  Struk- 
tur der  Gesellschaft  als  Totalitätssinnverwirklichung,  die  immer 
für  den  Einzelnen  zwiefach  sinnvoll  ist,  das  „Neue"  logisch  greif- 
bar, so  läßt  sich  doch  daraus  nie  auf  rechtmäßige  Weise  der 
„Schluß"  herleiten,  daß  Kulturschöpfung  logisch-begrifflich  Ge- 
sellschaft als  Ganzheitssinnrealität  voraussetze,  und  zum  Apriori 
irgendwelcher  kollektivistischen  oder  universalistischen  Ge- 
schichts-  und  Kulturtheorie  erheben.  Die  Erscheinung  des  „hi- 
storischen Zweckwandels"  („Funktionswandels")1)  —  wie  man 
die  Sinnverwirklichung  über  die  Köpfe  hinweg  genannt  hat  —  ist 
nicht  auf  die  transpersonale  Wertsphäre  beschränkt.  Das  „or- 
ganische" Wachstum  der  Kultur,  die  unbeabsichtigt-unbewußte 

1)  S.  Jellinek,  Allgemeine  Staatslehre.  3.  Aufl.  Berlin  1914,  S.  122; 
Vierkandt,    Die  Stetigkeit  im  Kulturwandel.    Leipzig  1908. 
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Neuschöpfung  des  Geistes  vollzieht  sich  gar  nicht  begr-iffsnot- 
wendig  ausschließlich  im  gesellschaftlichen  „Organismus",  im 
Zusammen  von  Menschen,  deren  einzeln-verständliches  Verhalten 
mit  Rücksicht  auf  eine  Sinnganzheit  neue  Bedeutung  gewinnt. 
So  verschleiert  das  vielmißbrauchte  Wort  ,, organisch"  den  lo- 
gischen Abgrund  zwischen  den  beiden  Soziologien. 

Jedoch  denkt  man,  wenn  man  Kultur  in  notwendigen  Zusam- 
menhang mit  Gesellschaft  bringt,  meist  nicht  so  sehr  an  die  lo- 
gisch-begriffliche wie  an  eine  gewisse  sachliche  Bedingtheit.  Wir 
nannten  den  im  organischen  oder  gleichgerichteten  Zusammen- 
handeln Vieler  realisierten  einheitlichen  Sinn  mit  Rücksicht  dar- 
auf, daß  er  als  Substrat  seiner  Verwirklichung  immer  eine  Mehr- 
heit von  Individuen  verlangt,  sozial.  In  dieser  formal-struk- 
turellen Bedeutung  muß  aber  ,, sozial"  auch  jeder  Sinn  einer  in- 
dividualen  Wertsphäre  dann  heißen,  wenn  er  als  Resultat  dem 
Zusammenwirken  zweier  oder  mehrerer  Menschen  entsprungen 
ist.  Soweit  solche  Wechselwirkung  sinnvoll-verständlicher  und 
nicht  naturhaft-unverstehbarer  Art  ist,  ist  sie  Verwirklichung 
inhaltlich-sozialen  Sinnes,  und  dieser  fungiert  hierbei  als  Form 
und  Medium,  in  dem  Sinngebilde  anderer  Wertsphären  ins  Leben 
treten.  Insofern  ist  dann  reales  soziales  Sinnleben  der  sachliche 
Boden,  in  dem  Kultur  erwächst. 

Daß  im  sinnvoll-bezogenen  Zusammenhandeln  einzelner  Men- 
schen besonders  leicht  ein  neuer,  von  den  Subjekten  bald  gar 
nicht  beabsichtigter,  bald  erstrebter  und  nur  unbestimmt  und 
halb  gehabter,  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Inhaltlichkeit  gewußter 
oder  erlebter  Sinn  wirklich  werden  kann,  ist  ein  in  der  Philosophie 
—  wie  in  der  Religion  —  seit  alters  heimischer  Gedanke.  In  der 
sokratischen  Mäeutik  und  dialektischen  Methode,  in  Piatons 
zeugendem  Gespräch,  in  Fichtes  ,,  Gesellschaft",  in  der  allein  der 
Mensch  zum  Menschen  zu  werden  vermag:  in  alledem  spricht  sich 
der  Gedanke  der  Geburt  des  Sinnes  aus  dem  Geiste  der  Gesell- 
schaft aus.  Anregung  und  Aufforderung  zum  Geisterlebnis  kommt 
dem  Menschen  vom  Menschen.  Eine  geistige  Zeugungskraft  muß 
im  Sozialen  liegen. 

Aber  so  wenig  wir  oben  Kulturneuschöpfung  logisch-metho- 
dologisch allgemein  durch  Gesellschaft  als  Totalitätssinnver- 
wirklichung bedingt  setzen  durften,  ebensowenig  läßt  sich  ein 
Beweis  dafür  erbringen,  daß  Kultur  notwendig  nur  in  Gesellschaft 
als  realem  sozialen  Sinnleben  erwachen  und  erwachsen  könne. 
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Man  wird  weder  aus  methodologischen  noch  aus  spezialwissen- 
schaftlichen Gründen  behaupten  dürfen,  daß  ein  in  vollkom- 
mener Abgeschiedenheit  lebender,  seit  frühester  Jugend  nicht 
mit  Menschen  und  Kultur  in  Berührung  gekommener  Mensch 
auf  jeden  Fall  Naturwesen  bleiben  muß  *). 

Sagt  man,  daß  es  Kultur  nur  in  Gesellschaft  geben  könne,  so 
darf  hierbei  „Gesellschaft"  weder  im  zweiten  Sinn  (als  indivi- 
dual-soziales  Verhalten)  noch  im  dritten  Sinn  (als  Ganzheits- 
sinnverwirklichung) verstanden  werden,  sondern  ausschließlich 
in  unserem  ersten  Sinn  der  Soziologie  als  generalisierender  Kul- 
turwissenschaft. Dann  bringt  man  zum  Ausdruck,  daß  Kultur- 
verwirklichung objektive  Kulturmöglichkeiten  voraussetze,  daß 
Kultur  nur  im  historischen  Leben  möglich  sei,  was  im  Begriff  der 
Kultur  liegt.  Ueberbracht  und  vermittelt  freilich  wird  der  ob- 
jektive Geist  dem  Menschen  in  letzter  Linie  vom  Menschen,  also 
im  sozialen  Leben. 

III. 

An  die  geistvermittelnde  und  geisterzeugende  Funktion  der 
lebendigen  Gesellschaft  knüpft  sich  die  eigentümliche  Stellung 
der  sozialen  Werte,  die  sie  von  jeher  im  System  der  Werte  neben 
ihrer  eventuellen  Eigen-  und  Endwerthaftigkeit  einnehmen:  ihr 
Rang  als  Werte  der  Wertverwirklichung,  als  Mittelwerte  im 
Dienst  anderer  letzter  Zwecke.  Gerade  weil  man  sie  bisher  so  oft 
nur  in  dieser  Dienerstellung  betrachtete,  hat  man  ihrem  spezi- 
fischen Sinn-  und  Wert  w  e  s  e  n  nicht  genügende  Beachtung  ge- 
widmet. Auch  die  heutige  Soziologie  hält  Wertwesen  und  Wert- 
rang noch  oft  nicht  genug  auseinander,  wobei  freilich  die  Doppel- 
deutigkeit solcher  Worte  wie  „Sinn"  und  „Bedeutung",  die  gleich- 
zeitig Wesen  und  Zweck  meinen  können,  zu  Hilfe  kommt. 

Das  Wesen  von  Staat  und  Recht  z.  B.  —  beides  in  ihrer  heu- 
tigen rationalen  Gestalt  historische  Gebilde  —  kann  man  als  Er- 
füllungen individual-sozialer  Werte,  etwa  des  Herrschens,  oder 
aber  als  Erfüllungen  eines  transpersonalen  Wertes  auffassen,  je 

•  1)  Von  hier  aus  muß  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  „Hauptsatzes" 
des  Spannschen  „Universalismus"  (sowie  der  an  ihn  sich  anschließen- 
den methodologischen  Sprünge)  gewürdigt  werden:  „...daß  die  Geburt  des 
Geistes  wie  seine  immerwährende  Fort-  und  Neubildung  eine  rein  gesell- 
schaftliche Tatsache  ist"  (a.  a.  0.  S.  260). 
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nach  dem  konkret  vorliegenden  Staat,  oder  auch  nach  persön- 
licher Vorliebe  für  ein  bestimmtes  Wertgebiet:  mehr  individua- 
listisch oder  mehr  organisch.  Jedoch  bedeutet  es  eben  die  ge- 
rügte Vermengung  der  Gesichtspunkte  von  Wesen  und  Zweck 
des  Sozialen,  wenn  man  etwa  den  organischen  Staat  nur  deshalb, 
weil  er  organisch  ist,  zugleich  als  einen  oder  den  Endzweck  im 
Reich  der  Kultur  ansieht.  Man  wertet  in  diesem  Fall  eben  trans- 
personale Werte  höher  als  individual-personale.  Verständlich  und 
zugleich  verschleiert  wird  der  logische  Sprung  dadurch,  daß  im 
Organismus  zwar  die  Glieder  ihren  Wert  und  Sinn  vom  Ganz- 
heitssinn aus  erhalten;  aber  damit  ist  über  den  Wert  des  Gan- 
zen selbst,  des  Organismus  als  Organismus,  noch  gar  nichts 
ausgesagt. 

An  den  Begriff  des  Wertverwirklichungswertes,  mit  dem  wir 
das  Soziale  kennzeichneten,  lassen  sich  noch  einige  letzte  metho- 
dologisch-logische Grunderwägungen  für  alle  Soziologie  anknüp- 
fen. Wenn  der  Geist  im  sozialen  Leben  lebendig  wird,  so  rückt 
dieses,  von  jenen  anderen  Werten  her  gesehen,  logisch  an  die 
Stelle  der  Wirklichkeit,  deren  die  Werte  zu  ihrer  Verwirklichung 
bedürfen:  wieder  ein  —  wertlogisches  —  Motiv  für  die  Bezeich- 
nung der  Gesellschaft  als  einer  Wirklichkeit.  Den  höheren  Wer- 
ten und  Gütern  gegenüber  erscheint  sie  im  Rang  des  Substrates 
wie  der  Marmor  gegenüber  dem  Kunstwerk  oder  wie  der  bloß- 
wirkliche seelische  Prozeß  des  Menschen  gegenüber  den  Sinnge- 
halten, die  sich  in  ihm  realisieren.  Allein  wir  wissen,  daß  diese 
Wirklichkeit  der  Gesellschaft  Sinnleben  ist  und  so  wenig  eine 
Naturwirklichkeit,  wie  die  Sprache  als  Stoff  der  Verkörperung 
theoretischer  oder  künstlerischer  Sinngebilde  naturwirklich  ist. 
Letztlich  freilich  verlangen  die  Werte  ein  bloß-Wirkliches.  Aber 
zwischen  dem  Wert  und  dieser  „nackten"  Wirklichkeit  steht  oft 
noch  eine  zweite  Sinnform,  in  der  die  letzten  Werte  sich  aus- 
drücken, und  diese  erscheint  dann  von  den  höheren  Werten  aus 
als  Wirklichkeit,  der  nackten  Wirklichkeit  gegenüber  aber  als 
vermittelndes  Sinngebilde.  In  dieser  Doppelstellung  befindet  sich 
das  soziale  Leben  in  seiner  Funktion  als  Wertverwirklichungs- 
sinnleben. 

Noch  weiter  unterstützt  und  verstärkt  wird  die  soeben  in  ihren 
logischen  Motiven  verstandene  Auffassung  der  Gesellschaft  als 
eines  Wirklichen  durch  folgendes.  Indem  nämlich  die  sozialen 
Werte  und  Sinngebilde  in  ihren  niedrigeren  und  niedrigsten  Ge- 
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staltungen  faktisch  immer  und  überall,  wo  es  Menschen  gibt, 
realisiert  werden,  entschwindet  das  Bewußtsein,  daß  hier  über- 
haupt Wert-  und  Sinnzusammenhänge  vorliegen.  Vollends  den 
höheren  Werten  gegenüber,  die  immer  nur  von  aus  der  Menge 
und  aus  der  Zeit  herausragenden  Einzelnen  verwirklicht  werden, 
erscheinen  die  sozialen  Werte  und  das  soziale  Leben  gar  nicht 
mehr  als  Werte  und  Sinnleben,  sondern  als  bloßes  Sein,  als 
„Natur"  im  logischen  Sinne  des  Wortes.  Gesellschaft  gibt  es 
faktisch  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  weil  der  Mensch 
,,von  Natur"  in  Gesellschaft,  in  gegenseitiger  Sinnbeziehung  und 
sozialer  Wechselwirkung  lebt.  So  sind  die  sozialen  Werte  die 
eigentlichen  Werte  des  menschlichen  A  1 1  tags.  In  dieser  Tat- 
sachenwahrheit liegt  ein  für  die  Methodologie  der  Soziologie 
wichtiges  Motiv.  Durch  einen  logisch  zwar  nicht  ganz  korrekten, 
aber  sachlich  verständlichen  Schritt  gelangt  nämlich  die  Sozio- 
logie von  hier  aus  dazu,  das  Alltagsleben  der  Menschen  überhaupt 
zu  ihrem  Gegenstand  zu  machen.  Indem  am  sozialen  Wertgebiet 
wie  wohl  an  keinem  anderen  faktisch  alle  Menschen,  unabhängig 
von  räumlichen,  zeitlichen,  persönlichen  Unterschieden,  irgend- 
wie teilhaben,  indem  das  Soziale  den  hauptsächlichsten  Sinn- 
bestandteil im  ewig  gleichen  Alltagsleben  der  Menschen  aus- 
macht, gewinnt  das  Wort  ,, sozial"  durch  Umkehrung  des  Satzes 
die  weitere  Bedeutung  des  alltäglichen  Sinnes,  des  niedersten, 
allgemeinsten  Kulturelementes,  des  Massenkulturwertes  und  des 
Massenkulturinteresses.  Das  Soziale  in  dieser  Bedeutung  ist  das 
Allen  gemeinsame  Sinnmoment,  ist  —  logisch  —  ,, Natur"  im 
Reich  der  Kultur,  wenn  wir  diese  als  verständliches  Geschehen 
überhaupt  betrachten  im  Gegensatz  zur  ,, Natur"  im  sachlichen 
Sinn  als  dem  unverstehbaren  Sein  und  Werden.  In  einem  ganz 
anderen  Sinn  als  in  den  früheren  Kapiteln  ließe  sich  also  hier 
von  Soziologie  als  generalisierender  Kulturwissenschaft  sprechen. 
Von  hier  aus  können  wir  noch  einige  philosophisch-methodo- 
logische Hauptprobleme  der  Soziologie  an  ihren  logischen  und 
sachlichen  Wurzeln  anpacken.  Zunächst  ein  Wort  über  den  Zu- 
sammenhang des  Sozialen  mit  dem  Oekonomischen.  Begrifflich 
ist  reine  Wirtschaft  keineswegs  auch  schon  gesellschaftliche  Wirt- 
schaft, so  wenig  wie  das  Soziale  seinem  Wesen  nach  irgendeine 
Verbindung  mit  dem  Oekonomischen  in  sich  trägt.  Indes  faktisch 
sind,  zumindest  oberhalb  der  primitivsten  Kulturstufen,  Wirt- 
schaft und  Gesellschaft  unlöslich  verbunden,  und  das  Band  liegt 
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nicht  zuletzt  im  Alltäglichen,  in  der  historisch-empirischen  All- 
gemeinheit beider  Gebiete.  Gottl  hat  eindringlich  auf  diese  Ver- 
knüpfung der  Alltagswerte  hingewiesen  *),  und  Max  Webers  So- 
ziologie heißt  nicht  von  ungefähr  „Wirtschaft  und  Gesellschaft". 

Indem  die  Menschen  aller  Zeiten  mit  einem  größeren  oder  klei- 
neren Teil  ihrer  Person  am  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen 
Leben  teilhaben,  ermöglicht  sich  ferner  eine  umfassende  Klassi- 
fizierung der  Menschen  zu  allen  Zeiten  nach  ihrer  ökonomischen 
und  sozialen  Lage.  Wieder  zeigt  sich  deutlich  die  logische  Nahr- 
haftigkeit der  Gesellschaft.  Von  keinem  anderen  Wertgebiet  aus 
hat  man  so  oft  die  Menschen  aller  Zeiten  generalisierend  betrach- 
tet. In  Klassen,  Stände,  Parteien  und  andere  ähnliche,  auf 
Gleichheit  der  politisch-rechtlichen  Stellung,  der  wirtschaftlichen 
Lage,  der  sozialen  Schätzung,  der  gesellschaftlichen  Ziele  sich 
gründende  Gruppierungen  und  Schichtungen  lassen  sich  Menschen 
immer  und  überall  einordnen.  Das  Wirtschaftlich-Soziale  ist  das 
Allzeitliche  im  Reich  der  Kultur.  Und  oft  beruht  —  hier  zeigt 
sich  der  Zusammenhang  der  logischen  Naturhaftigkeit  der  Gesell- 
schaft mit  der  Natur  im  sachlichen  Sinn  —  solche  sozial-politisch- 
wirtschaftliche Stellung  und  Schätzung  ihrerseits  unmittelbar  auf 
Naturbeschaffenheit,  auf  Alter,  Geschlecht,  Verwandtschaft. 

Noch  ein  drittes  methodologisches  Problemgebiet  folgt  aus  dem 
Faktum,  daß  die  Menschen  zu  allen  Zeiten  in  sozialem,  poli- 
tischem, wirtschaftlichem  Leben  stehen.  Denn  diese  selben  Men- 
schen sind  ja  mit  anderen  Seiten  ihres  Wesens  die  Schöpfer  aller 
übrigen  —  künstlerischen,  religiösen,  wissenschaftlichen  —  Kul- 
tur. Verständlicherweise  wird  nun  die  konkret-inhaltliche  Ge- 
staltung des  jeweiligen  historischen  sozialen,  politischen,  wirt- 
schaftlichen Lebens  und  die  ständische,  berufs-,  klassen-  oder 
parteimäßige  Lage,  die  der  einzelne  in  diesem  gesellschaftlichen 
Leben  einnimmt,  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Kulturschaffen  in 
Kunst,  Religion,  Wissenschaft  bleiben  können.  Hier  ist  der 
logische  Ort  der  soziologischen  ,,Ueberbau"-Theorien.  Zu  allen 
Zeiten  wird  bei  der  Deutung  kultürlichen  Werdens  der  wirt- 
schaftlich-soziale Untergrund,  auf  dem  es  erwuchs,  als  mögliche 
sinnhafte  Komponente  berücksichtigt  werden  müssen.  Jedoch 
liegt  gar  kein  Recht  vor,  ihn  als  ausschließliche  oder  letzte  Ur- 
sache zu  betrachten,  wie  es  der  historische  Materialismus  will. 

1)  Fr.  Gottl,  Die  Herrschaft  des  Wortes.  Jena  1901. 
Oppenh  eimer,  Logik.  O 
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Daraus,  daß  für  viele  Menschen  Wirtschaft  und  Gesellschaft  die 
einzigen  Kulturwerte  bedeuten,  daß  Wirtschaft  und  Gesellschaft 
die  allgemeinst-verbreiteten  Kulturgebiete  sind,  folgt  doch  nicht, 
daß  Wirtschaft  und  Gesellschaft  als  treibende  Kräfte  oder  letzte 
Ursachen  der  Geschichte  zugrunde  liegen,  oder  daß  sich  die  kon- 
kreten Inhalte  des  historischen  Lebens  notwendig  immer  zuerst 
in  der  Form  des  Oekonomisch-Sozialen  ausdrücken  und  dann  erst 
von  hier  aus  in  die  anderen  Kulturgebiete  weitergegeben  werden. 
Wirtschaft,  Gesellschaft  und  Kultur  beeinflussen  sich  wechsel- 
seitig; der  historische  Materialismus  ist  —  auf  seinen  berechtigten 
Gehalt  reduziert  —  nichts  als  eine  sehr  bedeutsame  heuristisch- 
regulative Maxime  des  Kulturverständnisses  und  der  Soziologie, 
aber  nicht  etwa  ihre  ausschließliche  Methode,  ihr  Apriori  und  ihr 
konstituierendes  Prinzip. 

Schließlich  gibt  die  logische  „Nahrhaftigkeit"  der  Gesellschaft 
noch  zu  einer  vierten  Betrachtung  Anlaß.  Wir  verstanden  die 
Auffassung  der  Gesellschaft  als  einer  Wirklichkeit  aus  der  logi- 
schen In-Beziehung-Setzung  des  sozialen  Sinnlebens  zu  den  außer- 
sozialen Werten,  die  sich  im  sozialen  Leben  verwirklichen.  Nicht 
anders  nun  als  diesen  außersozialen  Kulturwerten  gegenüber  er- 
scheint die  Gesellschaft  logisch  als  Wirklichkeit  im  Hinblick  auf 
die  sozialen  Werte  selbst,  sofern  diese  als  Normen  des  sozialen 
Lebens  auftreten  und  betrachtet  werden.  Brauch,  Sitte,  Kon- 
vention, Recht  sind  solche  Normierungen  des  sozialen  Lebens. 
Aber  fallen  nicht  soziales  Leben  und  soziale  Norm  in  eines  zu- 
sammen, da  beides  doch  positive  Sinnzusammenhänge  sind? 
Sind  Brauch,  Sitte,  Recht  nicht  zugleich  Gesolltes  und  Getanes, 
zugleich  Werte    und  Wirklichkeiten? 

Die  Staatslehre  der  letzten  Jahrzehnte  hat  sich  mit  diesen 
Problemen  heftig  abgemüht.  Dort  erscheinen  sie  als  Frage  nach 
dem  Verhältnis  von  Recht  und  Staat.  Schafft  der  Staat,  die 
soziale  Realität,  das  Recht,  die  soziale  Norm?  Oder  macht  nicht 
vielmehr  erst  das  Recht  den  Staat  überhaupt  zum  Staat?  Und 
wie  kann  es  aus  einer  vorstaatlichen  Gesellschaft  zu  Recht  und 
Staat  kommen?  Die  juristische  Seite  dieses  Problems  hat  Hans 
Kelsen  gelöst,  indem  er  aufzeigt,  daß  für  eine  „reine  Rechtslehre" 
zwischen  Recht  und  Staat  kein  Unterschied,  sondern  nur  Identität 
bestehen  könne.  Beide  Worte  bedeuten  für  die  Jurisprudenz  den- 
selben Inbegriff  von  Rechtsnormen,  und  nur  mit  der  Frage  der 
normativen  Geltung,  der  (p  o  s  i  t  i  v  e  n)  Richtigkeit  und  Gültig- 
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keit  der  Rechtssätze  hat  es  die  Jurisprudenz  als  ,, normative" 
Wissenschaft  zu  tun.  Aber  kann  das  Recht  nur  Gegenstand 
der  normativen  Rechtsdogmatik  sein?  Oder  kann  nicht  vielmehr 
das  Recht  mit  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt  (und  ebenso  auch 
—  wenn  man  alles  „Recht"  als  historisches  Gebilde  ansieht  — 
auf  seine  Form)  zum  Gegenstand  historischer  und  soziologischer 
Methode  gemacht  werden?  Kann  nicht,  wie  nach  der  verständ- 
lichen Entstehung  des  Rechts  überhaupt  als  rationaler  und 
zwangsgarantierter  Gesellschaftsnormierung  und  eines  be- 
stimmten inhaltlich-konkreten  Rechtes  auch  gefragt  werden  nach 
der  verständlichen  „Wirkung"  des  und  eines  Rechts  in  den  Köp- 
fen der  Menschen,  für  die  es  zu  gelten  beansprucht?  Wie  alle 
historischen  Werte  können  doch  wohl  auch  das  positive  Recht 
und  seine  Inhalte  unter  den  Kategorien  der  „faktischen  Chance" 
seiner  Verwirklichung  oder  der  empirischen  Geltung  (im  Gegen- 
satz zur  juristisch-normativen)  oder  des  verständlichen  Motiv- 
zusammenhanges betrachtet  werden.  In  dieser  Richtung  liegen 
die  sehr  berechtigten  Aufgaben  einer  Soziologie  des  Rechts,  und 
Max  Webers  Werk  zeigt  besser  als  alle  Logik,  wie  eine  Soziologie 
des  Rechts  aussehen  kann,  die  sich  ihrer  Grenze  und  ihrer  Eigen- 
art gegenüber  der  normativen  Wissenschaft  vom  Recht  bewußt 
ist.  Darin  freilich  ist  Kelsen  zuzustimmen,  daß  die  empirisch- 
soziologische Wissenschaft  von  Recht  und  Staat  das  Material 
ihrer  Begriffe  von  Recht  und  Staat  jedenfalls  der  norma- 
tiven Wissenschaft  entnehmen  muß.  Aber  dieses  Verhältnis  ist 
ja  bei  der  gesamten  Kultursoziologie  analog.  Auch  innerhalb  der 
drei  historischen  Kulturwissenschaftsgruppen x)  gibt  es  einen 
Primat  des  Normativen;  so  wenig  wir  aus  einer  wirklichen  Reli- 
gion Begriff  und  Idee  der  „Religion  überhaupt"  gewinnen  kön- 
nen, so  wenig  läßt  sich  das  positive  Recht  als  Norm  aus  der  histo- 
rischen Rechtswirklichkeit  ableiten,  welche  ja  erst  durch  den 
historisch-positiven  Rechtswert,  der  seine  normative  Geltung 
seinerseits  einem  überempirischen  formalen  Rechts-  oder  um- 
fassenderen Sozialwert  verdankt,  als  solche  konstituiert  wird. 
Steht  in  dieser  Hinsicht  das  positive  Recht  logisch  auf  glei- 
cher Stufe  mit  allen  anderen  historischen  Werten  und  Sinnge- 
bilden, so  spielt  allerdings  die  normative  Betrachtung  des  histo- 
rischen Wertes  beim  Recht  sinngemäß  eine  größere  Rolle  als  bei 
einer  Religion  oder  Kunstrichtung.  Kelsen  handelt  als  Logiker 
1)  Vgl.  oben  S.  34. 


-     84     - 

der  reinen  Jurisprudenz  allein  von  der  normativen  Geltung 
des  positiven  Rechts.  Um  von  der  empirischen  Geltung 
eines  positiven  Rechts  sprechen  zu  können,  müssen  wir  zuerst 
wissen,  was  im  jeweiligen  historischen  Fall  positives  Recht  sein 
soll.  So  ist  der  juristische  Rechts-  und  Staatsbegriff  die  Vor- 
aussetzung des  soziologischen.  Dieser  ist  seinem  Inhalt  nach 
dem  juristischen  gleich,  insofern  die  Rechtssoziologie  dieselben 
Sinnzusammenhänge,  welche  die  Jurisprudenz  auf  ihre  juristi- 
sche Richtigkeit  prüft  und  dadurch  als  „Recht'4  erst  legitimiert, 
im  Hinblick  auf  ihre  verständliche  Entstehung  und  die  Chancen 
ihrer  Verwirklichung  und  ihrer  verständlichen  Weiterwirkungen 
untersucht  und  unter  historischen  Gesichtspunkten  systemati- 
siert. Logisch  geht  der  —  positive  und  letztlich  der  for- 
male —  Rechtswert  der  Rechtswirklichkeit  voraus.  Die  Inhalte 
des  positiven  Rechts  freilich  (aber  nie  sein  Wesen  als  Recht)  ent- 
stammen dem  historischen  Kulturleben.  Sehen  wir  von  den  Ein- 
wirkungen außersozialer  Wertsphären  auf  die  inhaltliche  Ge- 
staltung ab,  so  bleibt  als  wichtigstes  Motiv  die  soziale  Wirklich- 
keit übrig,  aus  der  das  Recht  seine  Inhalte  entnimmt.  Dieses 
soziale  Leben  ist  nicht  bloßes  Rechts  leben  als  Verwirklichung 
des  jeweils  geltenden  Rechts  im  Sinn  der  bewußten  Orientierung 
an  ihm,  wie  wir  zur  Verdeutlichung  des  Verhältnisses  von  sozialer 
Norm  und  sozialer  Wirklichkeit  im  Anschluß  an  Kelsen  fingierten, 
sondern  soziales  Leben  im  weitesten  Sinne  des  Alltagslebens,  also 
vor  allem  Wirtschaftsleben  und  ferner  der  große  Umkreis  des- 
jenigen sozialen  Lebens,  das  nicht  ausdrücklich  rechtlich  geord- 
net ist,  sondern  in  Sitte,  Brauch,  Konvention  sein  Sollens-  und 
Seinsgesetz  noch  fast  ungeschieden  und  undifferenziert  in  und 
über  sich  hat. 

Von  hier  aus  sind  die  bekannten  soziologischen  Problemreihen 
des  Verhältnisses  von  Staat  und  Gesellschaft,  von  Recht  und 
Macht,  von  Wirtschaft  und  Recht  logisch  anzufassen.  Bald  er- 
scheint die  Gesellschaft  als  das  Wirkliche,  Wesentliche,  Autonome 
gegenüber  dem  Staat  als  beliebig  veränderlichem  Recht  und 
Rechtsleben,  bald  der  Staat  als  das  wahrhafte,  dauernde,  sitt- 
lich-soziale Leben  gegenüber  der  Gesellschaft  als  bloßer  Wirt- 
schaftsgesellschaft, die  im  Dienst  des  Staates  steht  und  von  ihm 
ihr  Gesetz  erhält,  bald  das  Recht  als  Ausdruck  und  Verhüllung 
von  Macht  und  Interessen  einer  sozial  oder  wirtschaftlich  herr- 
schenden Schicht. 
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Zur  sachlichen  Durchgreifung  solcher  Probleme  wird  die 
begriffliche  Zergliederung  des  allgemeinsten  sozialen  Wertgebietes 
von  Nutzen  sein;  wie  etwa  Gottl  in  einer  neueren  Arbeit1)  vom 
„Politisch-Sozialen",  „Oekonomisch-Sozialen"  und  „Spezifisch- 
Sozialen"  sprechen  will.  Vor  allem  aber  müssen  wir  uns  der 
logischen  Seite  bewußt  bleiben:  daß  alle  diese  „Wirklich- 
keiten": Gesellschaft,  Wirtschaft,  Staat,  Macht  nicht  Naturwirk- 
lichkeiten, sondern  Sinnleben  sind,  daß  ihr  Sein  in  ihrem  Gelebt- 
werden, ihr  Wesen  im  Sinn  und  ihr  Bestehen  in  der  verständ- 
lichen Chance  ihrer  Realisierung  liegt. 

Zum  Schluß  geschehe  nochmals  Erwähnung  des  schon  gelegent- 
lich aufgetauchten  Zusammenhangs  des  Sozialen  mit  der  Natur 
im  sachlichen  Sinn.  Die  sozialen  Werte  erheben  sich  am 
unmittelbarsten  aus  und  über  der  „bloßen"  Natur,  auf  den  Ge- 
gebenheiten und  Interessen  des  Menschen  als  Naturwesen:  in 
ihren  höchsten  Formen  als  Mutter-  und  Gattenliebe,  in  ihren 
untersten  Stufen  als  natürliche  Gesellung  und  gemeinsame  Nah- 
rungssuche. Vom  „Menschen"  im  prägnanten,  kulturbegrifflichen 
Sinne  sprechen  wir  aber  erst  da,  wo  sich  das  Sinnhafte  stärker 
zeigt  als  die  bloße  Natur;  wo  nicht  mehr  das  Rudel  in  der  Brunst- 
zeit gesprengt  wird,  sondern  die  sinnhafte  Gesellung  das  Trieb- 
hafte überdauert  und  bezwingt. 

Nachdem  wir  uns  die  logischen  und  sachlichen  Motive  klar 
gemacht  haben,  die  zur  Auffassung  und  Bezeichnung  des  sozialen 
Lebens  als  Natur  und  als  Wirklichkeit  führen  können,  erinnern 
wir  abschließend  an  den  Gedanken,  den  dieses  ganze  Kapitel  zur 
Darstellung  bringen  sollte:  daß  „Gesellschaft"  (in  unserem  zwei- 
ten allgemeinen  Sinn)  verständlich-sinnvolles  Kultur  leben  ist. 
Die  letzten  Prinzipien  seiner  Möglichkeit  und  seiner  Deutung 
liegen  in  formalen  Werten:  in  den  individual-sozialen,  in  den 
transpersonal-sozialen  und  —  obgleich  die  Nebeneinanderstellung 
logisch  nicht  einwandfrei  ist  —  in  den  Werten  des  menschlichen 
Alltagslebens,  die  wir  mit  Rücksicht  auf  ihre  faktisch-empirische 
Allgemeinheit  soziale  Werte  zu  nennen  gewohnt  sind.  Da  es  uns 
auf  das  Verständnis  aller  wirklichen  Soziologie  ankommt,  mußten 

1)  Fr.  v.  G  o  1 1 1  -  O  1 1 1  i  I  i  e  n  f  e  1  d  ,  Freiheit  vom  Worte,  in:  Haupt- 
probleme der  Soziologie.  Erinnerungsgabe  für  Max  Weber,  Bd.  I.  1923. 
Auch  aus  Max  Webers  dreibändiger  Religionssoziologie  lassen  sich  die 
Begriffe  des  „Oekonomischen",  „Sozialen"  und  „Politischen"  in  deutlicher 
Abgrenzung  herauspräparieren. 
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wir  auch  diese  letzteren  unter  Aufdeckung  der  logischen  und 
sachlichen  Motivierung  ihrer  Bezeichnung  als  „soziale"  in  unsere 
Betrachtung  einbeziehen.  Wir  waren  dabei  bereits  wieder  tief 
in  methodologische  Fragen  hineingeraten.  Nun  kehren  wir  aus- 
schließlich zu  unserer  „Soziologie  als  Methode"  zurück.  Daß  und 
in  welchem  Sinn  wir  von  zwei  (oder  gar  drei)  Soziologien  zu  reden 
berechtigt  und  genötigt  sind,  ist  nun  ganz  deutlich.  Jede  philo- 
sophische wissenschaftssystematische  Betrachtung  muß  im  Grunde 
zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangen.  Dafür  nur  noch  ein  Beispiel: 
im  neuesten  mir  bekannt  gewordenen  Systementwurf x)  tritt 
eine  „Soziologie"  unter  den  methodologisch  in  „Ge- 
setzes"-, „Gestalt"-  und  „Folgewissenschaften"  eingeteilten 
„Seins-"  oder  „Realwissenschaften"  auf,  eine  zweite  Soziologie 
als  „Gemeinschaftslehre"  unter  den  philosophischen 
„Geistes-  oder  Normwissenschaften"  (von  Wissenschaft,  Kunst, 
Ethos  usw.).  „Während  die  Soziologie  die  Aufgabe  hat,  die 
Seinsformen  der  sozialen  Gestalten  zu  erfassen,  beschäftigt 
sich  die  Gemeinschaftslehre  mit  den  Sinnformen  der  Ge- 
meinschaftsbeziehung" 2). 

Nur  nach  der  Seite  der  Soziologie,  nicht  nach  der  Seite 
der  Philosophie  hin  möchten  wir  mit  der  Aufstellung  unseres 
sozialen  Wertgebietes  letzte  Klarheit  geschaffen  haben.  E  s  g  i  b  t 
„soziologische"  Leistungen,  die  nach  Gegenstand  und  Methode 
durchaus  wertphilosophische  Arbeiten  sind.  Wo  und  wie  sich 
solche  philosophische  Soziologie  und  ihr  Gegenstand  im  System 
der  Philosophie  und  der  Werte  einordnen  lassen,  wie  sich  vor 
allem  der  Gemeinschaftswert  des  Sozialen  zum  Autonomiewert 
des  Ethischen  verhalte,  das  sind  ausschließlich  Angelegenheiten 
der  systematischen  Philosophie  selber.  In  unserer  auf  die  Sozio- 
logie gerichteten  Arbeit  können  solche  Fragen  nur  als  P  o  s  t  u- 
1  a  t  e  aufgestellt,  nicht  aber  zu  lösen  versucht  werden.  Das  galt 
es  gegenüber  möglichen  Mißverständnissen  nochmals  hervorzu- 
heben, ehe  wir  uns  nun  wieder  unserer  Soziologie  als  generalisie- 
render Kulturwissenschaft  zuwenden. 

1)  Paul  Tiliich,  Das  System  der  Wissenschaften  nach  Gegenständen 
und  Methoden.    Göttingen  1923. 

2)  S.  140. 
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Viertes  Kapitel. 

SOZIOLOGIE   ALS    GENERALISIERENDE    KULTURWIS- 
SENSCHAFT (II). 

I. 

Von  dem  allgemeinen  Begriff  des  soziologischen  Erkennens,  den 
wir  im  ersten  Kapitel  von  Rickerts  umfassender  Methodenlehre 
her,  im  zweiten  Kapitel  anschließend  an  Max  Webers  Wissen- 
schaftslehre entwickelten,  schreiten  wir  fort  zu  einigen  speziel- 
leren soziologisch-methodologischen  Erwägungen.  Zugleich  v/ird 
dabei  unser  philosophisch  gerechtfertigter  Begriff  von  Soziologie 
seine  Wahrheit  durch  seine  Fruchtbarkeit  erweisen  müssen,  in- 
dem er  sich  zur  Erfassung  der  logischen  Struktur  der  wirk- 
lichen Soziologie  geeignet  zeigt.  Aber  nur  wo  unsere  begrifflichen 
Deduktionen  und  Dihäresen  mit  der  Wirklichkeit  einer  „Sozio- 
logie" zusammentreffen,  können  wir  kurz  darauf  hinweisen. 
Unser  Weg  und  unser  Ziel  sind  auf  das  Systematische  gerichtet, 
nicht  auf  das  Historische;  freilich  auch  zum  einstigen  System  der 
Logik  der  Soziologie  können  wir  in  dieser  Arbeit  nur  „aufge- 
raffte" Bausteine  beibringen. 

Das  erste  Merkmal,  womit  wir  eingangs  den  Begriff  der  Sozio- 
logie ausstatteten,  bezog  sich  auf  ihr  Material.  Mochte  dort  die 
prinzipielle  Auseinanderhaltung  von  zwei  —  der  Dualität  alles 
Gegebenen  entsprechenden  —  Arten  des  Zusammenhanges  der 
Erscheinungen  dem  Soziologen  praktisch  bedeutungslos,  dem 
Logiker  der  generalisierenden  Methode  unter  rein  logischen  Ge- 
sichtspunkten mit  Recht  irrelevant  erscheinen,  so  muß  inzwischen 
klar  geworden  sein,  daß  die  Sinn  artigkeit  des  Materials  der 
Soziologie  deren  Erkenntnisfähigkeit  entscheidend  beeinflußt, 
und  daß,  von  der  anderen  Seite  gesehen,  die  rein  logisch  verstan- 
dene  generalisierende  Methode  wesentlich   modifiziert  wird  je 
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nachdem,  ob  es  sich  um  Bearbeitung  sinnvoll-verstehbaren  oder 
sinnfremd-unverstehbaren  Materials,  um  generalisierende  Natur- 
oder Kulturwissenschaft  handelt.  Verdeutlichen  wir  uns  das  lo- 
gische Wesen  einiger  ,, wirklicher'4  Soziologien  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Struktur  ihres  Materials. 

Sinngebilde,  das  Material  der  Soziologie,  sind  Form-Material- 
Gefüge.  Das  Verhältnis  ist  für  die  Soziologie  (die  als  solche  keine 
überempirisch-allgemeinen  Werte  kennt)  zwar  stets  nur  ein  rela- 
tives, gestattet  indes  die  Scheidung  der  Sinnzusammenhänge,  die 
die  Soziologie  entfaltet,  in  solche  der  Sinnform  und  solche  der 
Sinnmaterie  1).  Die  Scheidung  ist  freilich  zu  unwesentlich,  um 
ein  echtes  Einteilungsprinzip  der  Soziologie  abzugeben,  aber  doch 
geeignet,  das  logische  Gerüst  mancher  soziologischer  Arbeiten  zu 
erhellen. 

Max  Webers  bekannte  Entdeckung  des  Zusammenhangs  zwi- 
schen puritanischer  Ethik  und  modernem  Kapitalismus  stellt  sich 
solcher  Sinnanalyse  dar  als  Aufzeigung  einer  verständlich  in  sich 
zusammenhängenden  Sinnmaterie  (Innerweltlichkeit,  Askese,  Ra- 
tionalismus usw.)  in  zwei  heterogenen  Sinnformen  (Religion  und 
Wirtschaft).  Ebenso  verhält  es  sich  logisch  bei  den  Epochen-, 
Stadien-,  Volksgeist-,  Kulturseelen-Begriffen,  die  die  Soziologie 
von  ihren  Anfängen  an  gern  konstruiert  hat.  Jedesmal  liegt  eine 
identische  Materie  (der  ,, Geist"  der  Metaphysik,  der  Theologie 
oder  des  Positivismus,  die  faustische,  „apollinische"  „Seele")  den 
verschiedenen  Kulturgebieten  (Wissenschaft,  Staat,  Wirtschaft, 
Religion)  als  sich  in  allen  diesen  Formen  objektivierende  und 
einheitspendende  „Kraft"  zugrunde.  Es  muß  nun,  damit  der 
gleiche  oder  verständlich  zusammenhängende  Inhalt  sich  in  zwei 
verschiedenen  Kulturformen  verwirklichen  kann,  damit  histo- 
rische Objektivationen  des  einen  Kulturgebiets  überhaupt  auf 
die  eines  anderen  Einfluß  gewinnen  können,  zwischen  diesen  bei- 
den Formen  ihrerseits  eine  gewisse  Verwandtschaft  bestehen.  So 
haben  teils  wertphilosophische,  teils  soziologische  Untersuchun- 
gen 2)  die  Voraussetzung  der  Max  Weberschen  Religionssoziologie 

1)  Die  Probleme,  die  sich  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Sinnmaterie 
(sie  kann  sinnlich-anschaulicher  oder  zeitlos-geltender  oder  sinnhaft-kultu- 
reller Art  sein)  ergeben,  übergehen  wir. 

2)  Diese  Zusammenstellung  von  Philosophie  und  Soziologie  wird  nach  dem 
Vorhergehenden  nicht  mehr  mißverstanden  werden.  Von  hier  aus  ließen  sich 
wichtige  Teile  der  Spann  sehen  Gesellschaftslehre  methodologisch  klären, 
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längst  erkannt:  die  enge  Beziehung  zwischen  religiöser  und  so- 
zialer Wert-  und  Sinnform  1). 

Ebenso  kurz  das  Gegenstück.  In  seinen  „Grundbegriffen"2) 
charakterisiert  Wölfflin  zwei  historisch-inhaltliche  Erfüllungen 
der  Wertform  des  Schönen  (Klassik-Barock)  durch  Aufzeigung 
ästhetisch-verständlich  sich  zusammenfügender  und  dialektisch 
umschlagender  Sinnmaterialstücke  („linear-flächenhaft-geschlos- 
sen-vielheitlich-klar"  und  „malerisch-tiefenhaft-offen-einheitlich- 
unklar)".  Oder  denken  wir  etwa  an  die  verständlich  in  sich  zu- 
sammenhängende (wenn  auch  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  aus- 
schließlich durch  solche  immanente  Logik,  sondern  auch  wesent- 
lich durch  außersoziale  Faktoren  bestimmte  und  bedingte)  Ent- 
wicklung der  abendländischen  Staatsform,  also  die  Erfüllung  der 
identischen  politisch-sozialen  Wertform  mit  wechselnder,  aber 
plausibel,  eventuell  dialektisch  ineinandergreifender  Sinnmaterie 
(vom  Ständestaat  über  Absolutismus  zu  Konstitutionalismus  und 
Demokratie). 

Endlich  noch  das  bekannte  Spenglerbuch.  Wenn  man  es  auf 
seinen  einzig  berechtigten  logischen  Gehalt  reduziert  und 
von  allem  unwissenschaftlichen  Pathos  und  biologischen  Ge- 
schnörksel  reinigt,  dann  resultiert  nach  Spenglers  Geschichtsauf- 
fassung die  Weltgeschichte  aus  der  Erfüllung  zeitlos  und  für  alle 
Kulturkreise  gültiger  Kulturgebietsablaufsschemata  (Formen) 
durch  einzelne  individuelle  Kulturseelen  (Materie),  oder,  anders 
ausgedrückt,  aus  der  Entwicklung  und  Entfaltung  einzelner  in- 
dividueller, in  ihren  Elementen  verständlich  zusammenhängender 
Kulturseelen  in  den  für  alle  Kulturen  notwendig  identischen,  ver- 

wie  überhaupt  alle  philosophisch  aussehende  generalisierend-kulturwissen- 
schaftliche  Soziologie. 

1)  S.  z.  B.  S  i  m  m  e  1 ,  Die  Religion,  in:  Die  Gesellschaft.  Sammig.  sozial- 
psychologischer Monographien,  herausg.  von  M.  B  u  b  e  r;  ferner  Spranger, 
Lebensformen  („der  soziale  Mensch";  „der  religiöse  Mensch");  K  e  1  s  e  n,  Gott 
und  Staat,  Logos  Bd.  XI  (1923). 

2)  Kunstgeschichtliche  Grundbegriffe,  3.  Aufl.  1918.  —  W  ö  1  f  f  1  i  n  s  Buch 
ist  durch  klarstes  Methodenbewußtsein  ausgezeichnet.  Alle  Hauptmomente 
der  generalisierend-kulturwissenschaftlichen  Methode  finden  sich  in  ihm  aus- 
gesprochen. Wir  erinnern  nur  an  die  ausdrücklich  auf  Begriffsbildung,  auf 
historische  „Kategorien"  gerichtete  Absicht  (z.  B.  S.  X;  244),  an  die  deutliche 
Erkenntnis  der  begrenzten  Anwendungsfähigkeit  solcher  kulturtheoretischer 
Begriffe  (S.  X),  an  die  Rolle  des  „Einleuchtenden"  bei  ihrer  Bildung  (S.  246  f.) 
und  schließlich  vor  allem  an  die  Rolle  der  , .Möglichkeit"  (z.  B.  S.  11,  13,  243, 
245). 
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ständlich  gegliederten  Entwicklungsschematen  der  Religion, 
Kunst,  Wissenschaft,  Wirtschaft,  Staatsbildung1). 

Hier  werden  wir  zugleich  in  unserem  systematischen  Zusam- 
menhang weitergeführt:  zur  Frage  nach  den  materialbedingten 
soziologischen  Formungen.  Denn  Spengler  ist  das  beste  in  letzter 
Zeit  gegebene  Beispiel  für  die  Unkenntnis  der  Grenzen  sozio- 
logischer Erkenntnismöglichkeit  und  für  die  sich  aus  ihrer  Ueber- 
schreitung  ergebenden  Folgen.  Deshalb  erwähnen  wir  ihn  hier. 
Seine  Grundbegriffe:  Kulturseelen  und  Entwicklungsschemata, 
sind  eminent  soziologische  Begriffsbildungen.  Sie  sind  die  allge- 
meinen Konstanten,  aus  deren  Zusammentreffen  das  Einzelne 
verständlich  gemacht  werden  soll.  Sie  sind  zunächst  Begriffe  von 
verständlichen  Möglichkeiten,  Deutungsbegriffe  kultürlichen  Ge- 
schehens, „Idealtypen"  durchaus  im  Weberschen  Sinn.  Daß 
Spengler  seine  Schemata  als  Naturgesetze,  seine  Kulturseelen  als 
historische  Wirklichkeiten  auftischt,  darin  liegt  seine  Fälschung. 

Jedoch  in  denselben  Fehler,  den  er  mit  dem  Mißverstehen  der 
logischen  Eigenart  seiner  eigenen  Arbeit  beging,  verfielen  die- 
jenigen seiner  Kritiker,  die  die  Spenglerschen  Schemata  deshalb 
für  unbrauchbar  oder  falsch  erklärten,  weil  sich  manche  (und 
recht  zahlreiche)  historische  Tatsachen  diesen  Schematen  ganz 
offensichtlich  nicht  einordnen  lassen,  vielmehr  ihnen  deutlich 
„widersprechen".  Als  historische  Begriffe,  als  Darstellun- 
gen der  Kultur  Wirklichkeit  (und  es  besteht  kein  Zweifel, 
daß  Spengler  auch  Geschichte  geben  wollte),  sind  mit 
der  Aufweisung  solcher  Unstimmigkeiten  die  Spenglerschen  Sche- 
mata freilich  erledigt.  Nicht  so  als  soziologische  Begriffe 
von  objektiven  verständlichen  Möglichkeiten.  Denn  mag  auch, 
wie  man  gesagt  hat,  Euklid  selbst  gar  kein  „euklidischer  Mensch" 
gewesen  sein,  so  läßt  sich  doch  nicht  leugnen,  daß  solche  Kon- 
struktionen zum  Verständnis  konkreten  Kulturgeschehens  prin- 
zipiell durchaus  erhebliche  Dienste  leisten  können,  wie  denn  auch 
Spenglers  Werk  unzweifelhaft  manche  Seiten  der  Kulturgeschichte 
und  insbesondere  unserer  gegenwärtigen  Kulturprobleme  in  neue 
Beleuchtung  zu  rücken  vermocht  hat. 

Selbst  durch  die  Feststellung,  daß  soziologische  Begriffe  in 
einem  konkreten  Fall  keine  gültige  Deutung  enthalten,  von  der 
historischen  Wirklichkeit  also  gewissermaßen  widerlegt  werden 

1)  Die  Kulturseelen  (außer  der  „magischen")  in  Band  I;  die  Ablaufssche- 
mata, vor  allem  das  religiöse  und  politische,  meist  in  Band  II. 
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—  damit  kehren  wir  zu  allgemeineren  Erwägungen  zurück  — , 
würde  aber  ihr  möglicher  Erkenntniswert  und  ihre  „Richtigkeit 
an  sich"  gar  nicht  berührt  werden  können  x).  Denn  diese  liegt 
allein  in  der  Verständlichkeit.  Die  Unbrauchbarkeit  eines  Sche- 
mas zur  Deutung  eines  bestimmten  Geschehens,  die  eben  dann 
auf  dieNichtexistenz  des  dem  Schema  zugrunde  liegenden  Sinnes 
oder  auf  einen  anderen  Sinnrichtungszusammenhang  in  dem  zu 
deutenden  Individuellen  hinweist,  schließt  die  Verwendungsfähig- 
keit desselben  Schemas  für  einen  anderen  Fall  keineswegs  aus. 
Die  soziologisch-idealtypischen  Konstruktionen  „prätendieren  — 
richtig  verstanden  —  keineswegs,  generell  zu  gelten,  wäh- 
rend ein  »Naturgesetz«  diesen  Anspruch  erheben  muß,  will  es 
nicht  seine  Bedeutung  verlieren4'  (131). 

Doch  wir  fragen  hier  nach  den  Tugenden,  die  die  Soziologie 
aus  der  Not  der  durch  ihr  Material  bedingten  Geltungsbeschrän- 
kung ihrer  Begriffe  zu  machen  gewohnt  und  berechtigt  ist.  Wir 
fanden  diese  Not  begründet  in  der  Sinnartigkeit  des  Materials. 
Sinngebilde  schweben,  ihrer  wesentlichen  Seinsart  nach,  über  und 
außerhalb  der  Zeit.  Als  Gegenstücke  zu  Kants  Lehrstück  von 
der  wechselseitigen  Bedingtheit  von  Kausalität  und  objektiver 
Zeitfolge  ergeben  sich  für  die  Soziologie  —  zunächst,  d.  h.  von 
der  Naturwissenschaft  her  gesehen,  als  Negativa  —  unmittelbar 
einleuchtend  einige  Struktureigentümlichkeiten,  die  im  logischen 
Grund  nur  verschiedene  Aspekte  der  Heterogenität  natürlicher 
und  kultürlicher  Zusammenhänge  bedeuten,  mit  der  wir  unsere 
Darstellung  begannen,  und  die  nun  am  systematischen  Ort  er- 
scheint. 

1.  Die  soziologischen  Zusammenhänge  sind  nicht  Kausal-,  son- 
dern außerzeitliche  Motivverhältnisse. 

2.  Die  soziologischen  Zusammenhänge  lassen  die  Motiv-Folge- 
Anordnung  unbestimmt. 

3.  Dieselben  soziologischen  Zusammenhänge  können  sich  so- 
wohl im  Neben-  wie  im  Nacheinander  der  Zeit  verwirklichen. 

Zu  1.  sei  nur  nochmals  erinnert,  daß  die  Soziologie  ihrem  Begriff 
nach  lediglich  die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  historisch- 
wirklicher Kulturzusammenhänge  zum  Gegenstand  hat:  deren 
verständliche  Möglichkeit,  woran  sich  dann  seitens  der  Geschichte 

1)  Dies  wieder  im  Anschluß  anMaxWeber;  vgl.  besonders  den  dritten 
Roscher-Knie  s  -  Aufsatz,  WL.  vor  allem  S.  111—131. 
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die  Anerkennung  von  Sinnwirklichkeiten  als  historischer  Motive 
und  Folgen  durch  auf  Tatsachen  der  Vor-verwirklichung  (,,o  b- 
j  e  k  t  i  v  e  Möglichkeit"!)  gestützte  Wirklichkeitsurteile  erst  an- 
schließt. 

Keineswegs  ist  es  aber  der  Geschichte  immer  möglich,  die 
Motiv  und  Folge  konstituierenden  Urteile  objektiv  zu  vollziehen 
(zu  2).  Je  größer  und  umfassender  die  historischen  Einheiten 
werden,  die  es  zuzurechnen  gilt,  desto  schwieriger  wird  die  Auf- 
gabe der  Konstatierung  von  zeitlich  früheren  Verwirklichungen 
des  einen  Sinnkomplexes  vor  denen  des  anderen,  auf  welche  ob- 
jektiven Tatbestände  sich  ein  gültiges  Motiv-Zurechnungsurteil 
stützen  muß.  Die  Kontroversen  der  Historiker  werden  dann 
häufiger,  und  schließlich  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  mit  dem  bloß 
Soziologischen,  mit  der  bloßen  Aufhellung  der  Sinnverwandt- 
schaft zweier  oder  mehrerer  Kulturobjektivationen  zu  begnügen 
und  auf  die  Erkenntnis  der  historischen  Priorität  einer  bestimm- 
ten Anregung  zu  verzichten.  Man  bleibt  beim  bloßen  verständ- 
lichen Nebeneinander  stehen,  oder  man  substituiert  —  eine  be- 
liebte soziologische  Formung  —  den  in  ihrer  evident-sinnhaften 
Zusammengehörigkeit,  aber  nicht  in  ihrem  Motiv-Folge-Verhält- 
nis erkannten  Sinnwirklichkeiten  eine  Sinneinheit  als  ,, realen" 
Urgrund  oder  als  treibende  ,, Kraft":  offenkundig  nichts  anderes 
als  die  Hypostasierung  der  den  soziologischen  Kulturzusammen- 
hangsbegriffen zugrundeliegenden  historischen  Sinngebilde  oder 
ihrer  sinnhaften  Resultante. 

Einen  wieder  andersartigen  Ausweg  bietet  die  —  niemals  wis- 
senschaftlich begründbare  —  Auffassung  eines  bestimmten  Kul- 
turgebietes als  der  durchgängigen  letzten  ,, Ursache"  alles  an- 
deren Kulturgeschehens.  Das  bekannteste  Beispiel  für  solchen 
kulturtheoretischen  Ursachenmonismus  ist  die  sogenannte  mate- 
rialistische Geschichtsauffassung,  die  in  der  letzthinigeh  Ab- 
hängigkeit alles  Kulturgeschehens  vom  ökonomisch-sozialen 
Untergrund  ihr  Apriori  hat.  Im  gesellschaftlich-wirtschaftlichen 
Sein  erblickt  sie  das  immer  und  notwendig  Primäre,  Motivierende, 
in  der  Ideenwelt,  in  den  nicht-ökonomischen  Kulturschöpfungen 
die  bloße  Folge  und  Spiegelung.  So  wurde  denn  auch  von  ge- 
schichtsmaterialistischer  Seite  der  Puritanismus  als  Ideologie  und 
Wirkung  der  kapitalistischen  Wirtschaftsordnung  erklärt. 

Wer  hat  nun  recht,  Engels  oder  Weber?  Das  muß  der  Histo- 
riker entscheiden.   Für  uns  kommt  es  nur  darauf  an,  einzusehen, 
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daß  das  Material  des  soziologischen  Begriffes  selbst  über  die  zeit- 
liche Anordnung  der  in  ihm  als  verständlich  zusammenhängend 
dargestellten  Kulturgebilde  gar  nichts  aussagt.  Das  Grund- 
Folge-Verhältnis  zwischen  Sinngebilden,  das  die  soziologischen 
Begriffe  ausdrücken,  ist  prinzipiell  umkehrbar.  In  der 
nationalökonomischen  Theorie,  die  ja  ein  Spezialfall  soziologi- 
scher Begriffsbildung  ist,  macht  sich  dieser  Sachverhalt  von  jeher 
besonders  bemerklich.  Geht  Geldentwertung  der  Inflation  vor- 
her, oder  bedingt  Inflation  Geldentwertung?  Ist  Preissteigerung 
Folge  oder  Motiv  der  Geldvermehrung?  Hängt  die  Balancierung 
des  Staatshaushalts  von  der  Währungsstabilität  ab  oder  diese  von 
jener?  Die  Theorie  kann  uns  hier  lediglich  verständliche  Mög- 
lichkeiten aufzeigen.  Aufgabe  der  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  ist  es,  in 
einem  konkreten  Fall  das  wirkliche  Motiv,  also  das  zeitlich 
vorher  verwirklichte  Sinngebilde,  festzustellen. 

Schließlich  können  (3.)  die  soziologischen  Begriffe  ihrem  Mate- 
rial nach  sowohl  für  zeitlich-geschichtliches  Neben-  wie  Nachein- 
ander gelten.  Ob  sich  sinnverwandte  Kulturgebilde  als  verschie- 
dene Seiten  eines  Kulturkörpers  oder  als  zeitlich  aufeinander- 
folgende Kulturobjektivationen  verwirklichen,  kann  nicht  im 
soziologischen  Begriff  selbst  entschieden  sein,  sondern  bleibt  wie- 
derum Angelegenheit  geschichtlicher  Untersuchung.  Im 
soziologischen  Begriff  ist  lediglich  evidente  Sinnverwandtschaft 
formuliert. 

Erwies  sich  der  Begriff  der  Kausalität  als  zu  Unrecht  von  den 
naturwissenschaftstrunkenen  modernen  Gründern  der  Soziologie 
in  diese  eingeschleppt,  so  ist  hier  der  Ort,  ein  weiteres  Begriffs- 
paar in  seiner  Un-bedeutung  für  die  Soziologie  zu  erkennen:  die 
Ausdrücke  „Statik"  und  „Dynamik",  die  durchaus  mathema- 
tischen und  naturwissenschaftlichen  Ursprungs  und  Sinnes  sind 
und  im  vollen  Bewußtsein  dieses  Sinnes  von  Comte  zum  methodo- 
logischen Skelett  seiner  Soziologie  als  „sozialer  Physik"  gemacht 
wurden.  Die  positivistischen  Zuordnungen  von  theologischem 
Aberglauben,  feudaler  Gesellschaftsordnung  und  Militarismus, 
von  kritischer  Spekulation,  Naturrecht  und  revolutionären  Be- 
strebungen, von  positiver  Wissenschaft,  Industrialismus  und  De- 
mokratie sind  echt  soziologische  Erkenntnisse  von  Sinnverwandt- 
schaften, die  sich  jedoch  in  der  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  ,  in  der  Zeit, 
ebensogut  in  Koordination  und  Wechselwirkung  wie  in  Sukzes- 
sion und  Verursachung  verwirklichen  können,  keineswegs   nur 
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als  „Ensemble",  als  Gegenstand  einer  „sozialen  Statik",  wie  es 
der  Positivismus  darstellt.  Die  positivistische  Soziologie  krankt 
an  dem  Unvermögen,  den  mundus  intelligibilis,  der  allein  Objekt 
der  Soziologie  ist  und  der  nie  Gegenstand  naturwissenschaftlicher 
Betrachtung  sein  kann,  in  seiner  —  naturwissenschaftlicher  Er- 
fassung absolut  unzugänglichen  —  Eigenart  zu  erkennen.  Wo 
Kulturzusammenhänge  erkannt  werden  sollen  —  und  das  ist  die 
Aufgabe  der  Soziologie,  die  sich  auch  die  Positivisten  gestellt 
haben  — ,  da  verlieren  Raum  und  mathematische  Zeit  ihre  Bedeu- 
tung als  Form-  und  Ordnungsprinzipien.  Erst  nach  gründlicher 
Säuberung  von  den  ihr  von  den  Gründern  stolz  mitgegebenen  und 
bisher  fast  unverlorenen  Naturalismen  kann  die  Soziologie  als 
eigentümlicher  Wissenschaftstypus  aufgebaut  werden. 

Aus  der  bisher  nur  ungeordnet  und  bruchstückhaft  vorliegen- 
den Kategorienlehre  der  Sinngebilde  und  Sinnzusammenhänge 
sei  nur  e  i  n  Prinzip  hier  erwähnt,  um  die  materiale  Andersheit 
der  Soziologie  gegenüber  der  Naturwissenschaft  auch  noch  positiv 
zu  beleuchten.  Wir  knüpfen  wieder  an  an  einen  der  naturalisti- 
schen Grundbegriffe  der  Soziologie  Comtes  und  Spencers,  an  die 
soziale  „Dynamik".  Mit  Hilfe  dieser  ursprünglich  und  wesentlich 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnisform  will  der  Positivismus  die 
kultürliche  Entwicklung  begreifen,  und  das  heißt  bei  ihm:  kausal 
erklären.  Die  soziale  Dynamik  des  Positivismus  ist  der  Absicht 
nach  mit  Mechanik  identisch  1).  Indem  jedoch  die  positivistischen 
Soziologen  dem  Material  der  Soziologie,  das  sie  ganz  richtig  in 
dem,  was  wir  Kulturzusammenhänge  nennen,  erblickten,  ver- 
kehrterweise die  ihm  unangemessene  naturwissenschaftliche  Form 
aufzwingen  wollten,  entwand  sich  dieses  Material  selbst  ihren 
Händen  und  rang  sich  zu  der  ihm  adäquaten  Form  durch,  wurde 
ihnen  ganz  gegen  ihren  Willen  die  „Dynamik"  der  Kultur  zur  — 
Dialektik  2).  „Dialektik"  ist  nämlich  in  der  Logik  der  Kultur- 
wissenschaft das  Korrelat  zur  mechanischen  „Dynamik"  in  der 
Naturwissenschaft.  Dialektik  ist  eine  ausschließliche  Form  des 
Zusammenhanges  verstehbarer  Gebilde,  und  wenn  Hegel,  dem 
dieses  Wesen  des  „Geistes"  sich  im  Reich  der  Kultur  und  der 

1)  Das  hat  Troeltsch  überzeugend  ausgeführt:  Der  Historismus  und 
seine  Probleme,  Bd.  I,  1922;  s.  für  C  o  m  t  e  z.  B.  S.  393,  für  S  p  e  n  c  e  r  z.  B. 
S.  425. 

2)  Vgl.  ibid.  für  S  t.  S  i  m  o  n  S.  397,  für  C  o  m  t  e  S.  402,  für  S  p  e  n  c  e  r 
S.  427. 


—     95     — 

Geschichte  offenbart  hatte,  die  Dialektik  auch  in  die  Natur  ver- 
legte, so  beging  er  den  umgekehrten  Fehler  wie  die  Positivisten. 
Dialektik,  Umschlagen  ins  Gegenteil,  Synthese  der  Gegensätze 
gibt  es  nur  im  Reich  des  Verstehbaren,  wie  es  Gegensätzlichkeit 
nur  im  Wert- Geformten,  nie  im  bloß-Seienden  gibt.  Nur  zwischen 
Begriffen  ist  Widerspruch  möglich,  nie  zwischen  nur-Wirklichem, 
und  was  so  für  die  logische  Sphäre  gilt,  läßt  sich  auf  die  anderen 
Wertgebiete  übertragen.  Mit  Recht  erblickt  Troeltsch  in  der 
Hegeischen  Dialektik  die  „Logik  der  Bewegung'4,  die  ,, Logik  des 
Werdens"  x),  die  im  Reich  der  kultürlichen  Zusammenhänge  an 
die  Stelle  der  positivistisch-mechanischen  Dynamik  zu  treten  hat. 
Diese  dialektische  Bewegung  im  Reich  des  Kultürlichen  ist 
eine  von  der  natürlich-mechanischen  Bewegung  unvergleichlich 
unterschiedene  —  damit  kommen  wir  in  unseren  Zusammenhang 
der  Entnaturalisierung  der  Soziologie  zurück:  das  dialektische 
„Werden"  steht  außerhalb  der  mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Zeit;  die  in  soziologischen  Begriffen  sehr  oft  dialektisch 
entfalteten  Sinnzusammenhänge  haben  keinerlei  Beziehung  zu 
objektiv  und  mathematisch  fixierbarer  Zeitfolge,  wie  ja  die  Dia- 
lektik, die  Bewegungslogik  in  einer  Identitätsphilosophie  grün- 
det 2).  Identität  aber  gibt  es,  wie  Dialektik,  nur  im  Gebiet  des 
Sinnes,  nicht  des  Zeitlich-Wirklichen. 

Ehe  wir  die  Materialfragen  der  Soziologie  verlassen,  muß 
schließlich  das  Problem  der  soziologischen  Material  auslese 
wenigstens  erwähnt  werden.  Das  historische  Wesen  alles  Kultur- 
lebens bedingt,  daß  die  generalisierende  Kulturwissenschaft  zu 
„letzten  Dingen"  und  zu  mathematisch  formulierbaren  Rela- 
tionen gar  nicht  vordringen  wollen  kann.  Kultur,  die  die 
Soziologie  verstehen  will,  ist  nie  „Zahl",  sondern  wesentlich  im- 
mer Qualität  (und  zwar  die  höhere  Qualität  des  Sinnvoll-Wert- 
haften,  nicht  die  der  sinnlichen  Empfindung).  Dem  Generali- 
sieren der  Kulturwissenschaft  sind  durch  ihr  Material  und  durch 
ihr  Erkenntnisziel  selbst  die  Schranken  gesetzt;  dem  Prinzip  der 
Generalisierung  treten  in  der  Soziologie  andere  Prinzipien  der 
Auswahl  beschränkend  zur  Seite.  Daß  zunächst  die  histo- 
rische Auslese  hier  auch  für  die  Soziologie  bedeutsam  wird, 
ist  in  der  Funktion  der  soziologischen  Begriffe  bei  der  Erkennt- 
nis des  geschichtlich  gewordenen  Kulturseins  bereits  mitgesetzt. 

1)  Ibid.  S.  247  ff. 

2)  Ibid.  S.  251. 
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Weitere  Ausleseprinzipien  liegen  einerseits  in  der  möglichst  hohen 
Evidenz,  andererseits  in  dem  großen  Umfang  des  Anwendungs- 
bezirks, die  manchen  Sinnzusammenhängen  zukommen,  etwa 
den  „zweckrational"  konstruierten  nationalökonomischen  Be- 
griffen. Gleichsam  die  untere  Grenze  für  die  bewußte  und  aus- 
drückliche Erhebung  sinnhafter  Zusammenhänge  zu  soziologi- 
schen Begriffen  wird  durch  die  „Selbst-verständlichkeit"  ver- 
stehbaren Geschehens  bezeichnet.  Im  ganzen  kann  somit  die 
Auswahl  des  Materials  der  soziologischen  Begriffe  mit  Max  Weber 
als  „Zweckmäßigkeitsfrage"  charakterisiert  werden. 

IL 

Das  Material  —  Sinngebilde  und  Sinnzusammenhänge  —  ist 
allen  kultürlich-historischen  Wissenschaftsgruppen  gemeinsam. 
Die  soeben  aufgeworfene  Frage  nach  der  Materialauslese  bezog 
sich  bereits  auf  die  Soziologie  allein;  indes  ist  hierin  die  Soziologie 
nicht  eigentlich  selbständig,  sondern  praktisch  von  der  Geschichte 
abhängig;  auch  meint  die  Frage  nicht  so  sehr  die  soziologische 
Material-  als  vielmehr  schon  die  soziologische  Begriffs- 
auslese  aus  den  prinzipiell  unendlich  vielen  möglichen  soziolo- 
gischen Begriffen.  Zum  soziologischen  Gegenstand  und  Begriff 
wird  aber  sinnartiges  Material  erst  durch  die  spezifisch  sozio- 
logischen Erkenntnis  formen.  Sie  erheben  erst  die  Soziologie 
zur  Wissenschaft,  indem  sie  den  allgemeinsten  Begriff  des  sozio- 
logischen Verfahrens  als  der  Entfaltung  verständlicher  —  und 
nach  allen  naturalistischen  Abstrichen  möglicherweise  nur  im 
schlechten  Sinn  „phantastischer",  d.  h.  geltungsloser  —  Zusam- 
menhänge so  verengern,  daß  die  soziologischen  Begriffsinhalte 
bei  ihrer  doppelten  Unwirklichkeit  (als  Sinn  und  gesteigerter 
Sinn)  doch  empirische  Geltung  für  wirklich-historische  Kultur- 
ausschnitte gewinnen.  Je  nach  Art  und  Umfang  dieses  Veiwirk- 
lichungsgebietes,  zu  dessen  Deutung  soziologische  Begriffe  ob- 
jektiverweise verwendet  werden  dürfen,  differenziert  sich  das 
allgemeinste  Schema  des  soziologischen  Begriffes.  Wenn  sich 
zeigen  läßt,  daß  solche  in  aller  Soziologie  auftretende  methodische 
Formungen  wie  historische  Hypothese,  kultürlicher  Typus,  histo- 
risches Gesetz,  soziales  Kollektivum  im  logischen  Grund  die  glei- 
che Strukturform  aufweisen:  nämlich  diejenige,  die  wir  als  „ob- 
jektive verständliche  Möglichkeit"  herausgearbeitet  haben,  dann 
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ist  unsere  Aufgabe  gelöst,  die  logische  Einheit  der  Soziologie  als 
generalisierender  Kulturwissenschaft  erkannt. 

Sinngebilde  und  Sinnzusammenhänge,  aus  denen  alles  Was  und 
Wie  der  soziologischen  Erkenntnis  fließt,  stehen  an  sich  außer 
Raum  und  Zeit.  Indem  sie,  obwohl  inhalterfüllt  und  histo- 
risch, als  bedeutungsartig  und  an  sich  unwirklich,  nur  „gelten" 
(im  Sinn  der  Nicht-Wirklichkeit),  „gelten"  sie,  weil  inhalter- 
füllt und  historisch,  gerade  nicht  ohne  weiteres  für  jedes 
Kulturzeitalter  (im  Sinn  empirischer  Geltung).  Die  einzelnen 
Kategorien  der  Soziologie  nun  stellen  den  Versuch  der  Formung 
des  soziologischen  Materials  zum  Zweck  und  unter  dem  Gesichts- 
punkt seiner  berechtigten  Verwendung  zur  Deutung  historischen 
Kulturgeschehens  dar;  sie  drücken  das  dem  historischen  Sinn- 
gebilde in  der  Soziologie  anhaftende  Hinweisungsmoment  auf  die 
bestimmte  Zeit  und  Kulturwirklichkeit  aus,  die  das  Gebiet 
seiner  empirischen  Geltung  ausmachen.  Raum,  Zeit  und  Zahl, 
die  Konstituentien  der  Wirklichkeit,  unvereinbar  mit  dem  Mate- 
rial der  Soziologie,  werden  als  Formen  der  im  soziologischen  Be- 
griff intendierten  objektiv  möglichen  Substrate  der  histo- 
rischen Sinnverwirklichung  für  die  soziologischenFor- 
m  e  n  von  entscheidender  Bedeutung.  Die  Differenzierung  der 
soziologischen  Formen  läßt  sich  nur  begreifen  aus  der  Anpassung 
des  soziologischen  Materials  an  den  in  Zeit  und  Raum  ausgebrei- 
teten und  in  ihnen  begrenzten  Anwendungsbereich  der  sozio- 
logischen Begriffe  x).  Das  gilt  es  mit  möglichster  Kürze  im  ein- 
zelnen zu  erläutern. 

a)  Fungiert  ein  in  der  Grundform  der  „objektiven  Möglichkeit" 
stehendes  historisches  Sinngebilde  als  Schema  bei  der  Deutung 
eines  konkreten,  individuell-einzelnen  Kulturvorganges,  so  spre- 
chen wir  von  kulturwissenschaftlicher  „Hypothese"  2).  Der 
Inhalt  der  Hypothese,  sei  er  noch  so  individuell,  ist  als 
„S  i  n  n"  doch  mehr  als  individuell  im  Sinn  der  überindividuellen 

1)  Der  Unterschied  und  Gegensatz  naturwissenschaftlicher  und  soziolo- 
gischer Erkenntnis  läßt  sich  hier  auch  so  ausdrücken:  das  Material  der  Natur- 
begriffe verläuft  in  Raum  und  Zeit,  ihre  Geltung  ist  —  im  idealen  Fall  —  all- 
zeitlich; das  Material  der  soziologischen  Begriffe  ist  an  sich  außerzeitlich,  die 
Geltung  der  soziologischen  Begriffe  aber  —  logisch-prinzipiell  —  zeitlich  be- 
grenzt. 

2)  Diese  Bestimmung  (wie  auch  die  folgenden)  vor  allem  im  Anschluß  an 
Max  Weber;  vgl.  WL.  S.  115;  129,  130;  201  („individueller  Idealtypus"); 
509  ff. 

Oppenhei  mer  ,  Logik.  7 
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Verständlichkeit  und  prinzipiellen  Möglichkeit  mehrmaliger  Ver- 
wirklichung. Die  Form  der  kulturwissenschaftlichen  Hypo- 
these liegt  in  der  in  ihr  sich  ausdrückenden,  auf  Vorverwirk- 
lichung von  Materialsinnelementen  begründeten  Anwendungsbe- 
rechtigung zur  Deutung  eines  einzelnen,  im  konkreten  Fall  inter- 
essierenden kultürlichen  Gegenstandes  oder  —  eventuell  auch 
für  die  Zukunft  vorherzusagenden  —  Zusammenhanges. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  Soziologie  und  Geschichte 
wird  die  Begriffsform  der  Hypothese  in  ihrer  gleichsam  ins  Nega- 
tive gekehrten  Verwendung:  dort  nämlich,  wo  es  das  Nicht- 
entstandensein  eines  bestimmten  Kulturgutes  in  einem  bestimm- 
ten Kulturkomplex  auf  das  Fehlen  der  zugehörigen  Motive  in 
dem  fraglichen  Kulturkreis  zurückzuführen  gilt,  oder  wo  in  Zu- 
kunftsprognosen die  (soziologische,  nicht  absolute!) 
Unmöglichkeit  des  Eintritts  bestimmter  Kulturereignisse 
auf  Grund  objektiver  Ünverständlichkeit  behauptet  wird,  d.  h. 
auf  Grund  des  Nicht-verwirklichtseins  von  Sinn,  der  als  Motiv 
den  Eintritt  des  in  Frage  stehenden  Sinnes  verständlich  machen 
könnte.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Fragestellung,  von  der  Max 
Webers  religionssoziologische  Untersuchungen  ausgingen:  warum 
entstand  in  China  oder  Indien  kein  „moderner  Kapitalismus"?, 
und  solche  von  Max  Weber  gern  gebrauchten  Formulierungen 
wie:  „Der  chinesische  Himmel  konnte  nicht  die  Form 
eines  im  Krieg  ....  verehrten  Heldengottes  annehmen"  x),  oder: 
„Es  muß  als  Gipfel  der  Unwahrscheinlichkeit  erscheinen,  daß  auf 
dem  Boden  des  Kastensystems....  Kapitalismus  entstanden 
wäre"  2),  lassen  die  logische  Eigenart  soziologischer  Er- 
kenntnis gut  erkennen  im  Unterschied  zur  eigentlichen  G  e- 
schichte. 

b)  Ein  Sinngebilde  in  der  Form  des  Hinblicks  auf  eine  Mehr- 
heit von  (logischen)  Individuen,  deren  kultürliches  Sein  und  Ver- 
halten objektiv-möglicherweise  als  Teilhabe  an  diesem  Sinnge- 
bilde verstanden  werden  kann,  heißen  wir  „Typu  s".  Von  der 
Hypothese  unterscheidet  sich  der  Typus  also  durch  den  „gene- 
rellen Charakter":  unter  diesem  Gesichtspunkt  teilt  auch  Max 
Weber  den  Idealtypus  im  weiteren  Sinn  3)  (wie  wir  ihn  im  zweiten 
Kapitel  als  allgemeinste  Form  des  soziologischen  Erkennens  kon- 

1)  Gesammelte  Aufsätze  zur  Religionssoziologie,  Bd.  I,  1920,  S.  335. 

2)  Bd.  II,  1921,  S.  111. 

3)  WL.  z.  B.  S.  201,  Z.  12  v.  unten. 
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struierten)  in  die  „Hypothese"  x)  (welche  später  auch  „individuel- 
ler Idealtypus"  heißt) 2)  und  in  den  Idealtypus  im  engeren  Sinn 
(den  er  an  gleicher  späterer  Stelle  „gattungsmäßigen  Idealtypus" 
nennt) 3).   Dieser  „gattungsmäßige  Idealtypus",  also  das,  was  wir 
in  der  Logik  der  Soziologie  als  „Typus"  schlechthin  bezeichnen 
wollen,  stellt  sich,  wie  wir  sahen,  von  der  Seite  der  Geschichte 
her  gesehen  als  relativ  historischer  Begriff  dar.    Denn  auch  in 
diesem,  sofern  er    k  u  1 1  u  r  wissenschaftlicher  Begriff  ist,  han- 
delt es  sich  um  ein  Sinngebilde,  das  nicht  etwa  einer  Gruppe  von 
Individuen  wie  ein  Naturmerkmal  gemeinsam   ist,   sondern  an 
dem  diese  wirklich  oder  objektiv-möglicherweise   mehr   oder 
weniger    teil    haben.     Der   „Historiker"    darf   in 
solchem  Fall  die  Individuen  als  wirklich  „gleich  ansehen"  4),  für 
den   Soziologen    sind   die    Individuen,   die  der   Historiker 
unter  einem  relativ  historischen  Begriff  zusammengefaßt  oder 
vertreten  sein  läßt,  lediglich  das  objektiv  gerechtfertigte,  zeitlich 
umgrenzte  Anwendungsgebiet  eines  Typenbegriffes  (wobei  sich, 
wie  immer,  Geschichte  und  Soziologie  gegenseitig  bedingen).  Das 
mit  Hilfe  soziologischer  Begriffe  Erkannte  oder  zu  Erkennende, 
die  Kultur,  i  s  t  für  die  Soziologie  überhaupt  niemals  schlecht- 
hin im  Sinne  des  Natur  s  e  i  n  s  ,   sondern   ist   stets   mehr 
oder    weniger    oder,  wie  wir  lieber  sagen  möchten,    hat 
an    dem    Sinngebilde    teil.     Reale  Kulturgegenstände 
können,  soweit  sie  „Kultur"  sind,  nicht  anders  als  „platonisch" 
definiert  werden.   Und  das  gilt  bis  zum  Alltäglichsten  herab.   Ein 
Kleidungsstück  oder  ein  Bücherschrank  sind   nur  soweit  Klei- 
dungsstück und   Bücherschrank  (und   nicht  ein  Aggregat   von 
Tier-  oder  Pflanzenfasern  und  von  Holzstücken),  als  sie  mehr  oder 
weniger  den  (etwa  ästhetischen  und  ökonomischen)  Sinn    und 
Zweck  verwirklichen,  von  dem  her  allein  ihr  Wesen  bestimmbar 
ist  5). 

1)  S.  115,  130. 

2)  S.  201. 

3)  S.  201,  202;  vgl.  auch  S.   190. 

4)  vgl.  Gr.   S.  334. 

5)  Die  naturalistische  Soziologie  verfällt  gleichsam  in  einen  Piatonismus  mit 
negativem  Vorzeichen.  Piaton  bestimmte  auch  die  heute  von  uns  „w  i  r  k- 
1  i  c  h"  genannte  Welt  als  Welt  des  jiaXXov  xat  rj-c-ov,  der  mehr  oder  minder 
adäquaten  Wertverwirklichung,  als  ein  „Werden  zum  Sein";  dieses  wahrhafte 
Sein  aber  war  Piaton  aufgegangen  im  Bereich  der  -tex^,  der  repogig,  der  wcpsAsta : 
die   Ideen  sind  von   Haus  aus  Wertideen.    In   der  Verbindung  dieses  sokra- 

7* 
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Diese  grundsätzliche  Struktur  alles  soziologischen  Erkennens 
wird  bald  nochmals  für  uns  wichtig,  wenn  wir  das  Reden 
vom  Sein  und  Bestehen  sozialer  ,, Gebilde"  richtig  verstehen 
wollen. 

Für  die  subsumierende  Erkenntnis  und  systematisierende 
Klassifikation  historischer  Erscheinungen,  die  offenbar  Aufgabe 
der  Soziologie  ist  und  vom  Begriff  des  Typus  her  leicht  logisch 
verständlich  gemacht  werden  kann,  ergibt  sich  Recht  und  Not- 
wendigkeit dessen,  was  man  auf  spezialwissenschaftlicher  Seite 
„dynamische  Definition"  von  Kulturobjekten  genannt  hat.  Die 
deutsche  Reichsverfassung  i  s  t  nicht  demokratisch,  ein  Mensch 
i  s  t  nicht  Kantianer  oder  Atheist,  so  wie  er,  als  Naturwesen, 
zweibeinig  und  ohne  Federn  ist,  sondern  im  Kulturleben  wird 
jedesmal  ein  Sinnkomplex  mehr  oder  minder  adäquat  zum  Da- 
sein gebracht  (möglicherweise  auch  durch  seinerseits  Sinnartig- 
,, Unwirkliches",  aber  doch  individuelleres,  wie  das  Beispiel  der 
Verfassung  zeigt).  In  Einzelheiten  dürfen  wir  uns  auch  hier  nicht 
einlassen. 

tisch-praktischen  Gedankenstromes  im  platonischen  Denken  mit  der  eleati- 
schen  oua:a-Spekulation  ist  das  Motiv  gegeben,  auch  das,  was  wir  heute  bloßes 
Sein  oder  Natur  nennen,  teleologisch,  als  wertgeprägt  aufzufassen  und  die 
Gattungsideen  den  Wertideen  logisch  zu  koordinieren,  oder  vielleicht  besser: 
in  Wertideen  zu  verwandeln.  Auch  das  in  unserem  Sinn  naturhaft-Wirkliche 
hat  für  Piaton  nur  als  rcspas-behaftetes,  nur  durch  Teilhabe  am  Gattungs- 
wertbegriff, an  der  Gattungswertrealität  überhaupt  ein  Sei  n.  Für  uns  gibt 
es  im  Reich  der  empirischen  Wirklichkeit  kein  Mehr  oder  Weniger,  keine  Stu- 
fen des  Seins,  sondern  nur  gegensatzloses,  einfaches  Sein.  Der  Gegenstand 
der  Soziologie  aber,  Kulturverwirklichung,  ist  das  echte  Reich  des  jiaXXov  xat 
^xxov,  des  Nicht-s  eins  im  Sinn  der  Naturgegenstände,  sondern  des  Werdens 
im  Sinn  der  ysveaig  etg  oüoiav,  im  Sinn  der  größeren  oder  minderen  Wertbe- 
haftetheit,  wie  ja  die  platonische  oöawe  gerade  das  bezeichnet,  was  wir  heute 
„unwirklich"  nennen  —  Wert  — ,  und  wie  das,  was  uns  heute  das  Wirkliche 
ist,  für  Piaton  gerade  jjly]  ov  oder  doch  ein  nur  auf  dem  Weg  zum  Sein  Befind- 
liches war.  Wie  Piaton  die  Natur  teleologisiert  hat,  so  naturalisieren  diejenigen 
Soziologen,  die  Sein  und  Sinn  nicht  unterscheiden,  die  Kultur.  Sie  betrachten 
die  einzelnen  Kulturverwirklichungen  lediglich  als  Gattungsexemplare  und  da- 
mit als  gegensatzloses  Sein  anstatt  als  an  Werten  teilhabende,  einem  zwischen 
Gegensätzen  ausgespannten  und  graduell  abgestuften  Reich  angehörige  und 
somit  mehr  oder  weniger  Kultur-„seiende"  Gebilde.  —  Vgl.  zu  dieser 
Piatoninterpretation:  Lask,  Piaton  (Gesammelte  Schriften,  3.  Bd.); 
ferner  die  oben,  S.  14,  angeführten  Schriften  von  Ernst  Hoffmann, 
sowie  von  demselben:  Die  Sprache  und  die  archaische  Logik.  Tübingen 
1925. 
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c)  Sprechen  wir  von  „Typus"  dort,  wo  sich  ein  Sinngebilde- 
komplex an  einer  Vielheit  von  kultürlichen  Einzelerscheinungen 
und  jedesmal  im  zeitlichen  Nebeneinander,  in  verständlicher 
Wechselwirkung,  in  „statischer"  Form  verwirklicht,  so  soll  eine 
kultürliche  „Rege  1",  ein  sogenanntes  soziales  oder  histo- 
risches „Gesetz"  dann  vorliegen,  wenn  Sinnzusammenhänge  sich 
(wie  beim  „Typus")  erfahrungsmäßig  häufig,  „generell",  aber  (im 
Gegensatz  zum  „Typus")  im  zeitlichen  Nacheinander,  als  Motiv 
und  Folge,  in  „dynamischer"  Form,  als  Abläufe  oder  Vorgänge 
verwirklichen.  Die  meisten  nationalökonomischen  „Gesetze"  ge- 
hören ihrer  Struktur  nach  hierher.  Die  soziologischen  Begriffs- 
bildungen „Typus"  und  „Regel"  verhalten  sich  wie  Gattungs- 
und Gesetzesbegriff  in  der  naturwissenschaftlichen  Methode.  Wir 
sahen  schon,  daß  das  soziologische  „Gesetz"  vom  Naturgesetz 
unüberbrückbar  dadurch  geschieden  ist,  daß  in  ihm  das  „Gat- 
tungsartige des  Vorgangs  ....  nicht  als  Notwendigkeitsurteil"  x), 
sondern  lediglich  als  verständlich-evidente  Zusammenhangs- 
möglichkeit  gefaßt  werden  kann,  daß  in  ihm  „alle  Exakt- 
heit und  Notwendigkeit  aufgegeben"  2)  ist,  daß  auch  dort,  wo  die 
Sinntatbestände,  an  die  das  soziale  „Gesetz"  anknüpft,  wirklich 
vorliegen,  lediglich  eine  objektive  Chance,  eine  „mehr  oder  minder 
elastische  Möglichkeit"3)  des  verständlichen  Ablaufs,  den 
das  „Gesetz"  ausspricht,  vorliegt4). 

Die  Eigenart  der  soziologischen  „Gesetzes"-Form:  der  Hinblick 
auf  die  Verwirklichung  in  fortschreitender  Zeitreihe,  wird  am 
deutlichsten  an  den  sogenannten  „Entwicklungsgesetzen"  —  ob- 
gleich das  Moment  der  generellen  Verwirklichung  hier  vielfach 
beinahe  wegfällt,  indem  sehr  hohe  Einheiten,  etwa  Völker  oder 

1 )  WL.  s.  112. 

2)  Troeltsch,  Zum  Begriff  und  zur  Methode  der  Soziologie.  Welt- 
wirtschaft!. Archiv,  Bd.  8,  1916,  S.  267. 

3)  S.  276. 

4)  Die  ,,Mehr-  oder  Minderverwirklichung"  der  soziologischen  „Gesetze" 
(wie  der  soziologischen  Begriffe  überhaupt)  ist  durchaus  etwas  anderes  als  die 
niemals  „reine"  Verwirklichung  der  Naturgesetze,  auf  die  E  u  1  e  n  b  u  r  g 
(Naturgesetze  und  Soziale  Gesetze,  Archiv  für  Sozialwissenschaft  und  Sozial- 
politik, Bd.  31  u.  32)  hinweist,  um  die  Unterschiede  zwischen  Natur-  und 
Kulturgesetz  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Aber  das  kann  eben  doch  nur  mit  Hilfe 
einer  die  Wesensverschiedenheit  des  Wahrnehmbaren  und  des  Verstehbaren 
ignorierenden  und  damit  unbrauchbar  weiten  Fassung  des  Kausalitätsbegriffes 
von  ihm  erreicht  werden. 
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Kulturkreise  als  historische  Individuen  gelten,  und  das  Entwick- 
lungsgesetz oft  in  dem  veränderten  Sinn  der  allgemeinsten  deu- 
tenden Erfassung  des  gesamten  einmaligen  Entwicklungs- 
verlaufs der  Menschheit  und  der  Kultur  ,, allgemein"  heißt.  So- 
fern es  sich  um  Soziologie  handeln  soll,  darf  das  Entwick- 
lungsgesetz 1.  lediglich  einen  Sinn  Zusammenhang  bezeichnen, 
keine  sinnvolle  verwirklichteReihe  (denn  das  wäre  Ge- 
schichte; jedoch  gründet  die  Erkenntnis  dieser  historisch- 
wirklichen Reihe  auf  der  verständlichen  Möglichkeit,  die 
Gegenstand  der  Soziologie  ist).  Wie  aber  historische  und  syste- 
matische Kulturwissenschaft  stets  aufeinander  angewiesen  sind, 
so  muß  2.  die  Anwendung  des  verständlich  möglichen  Zusammen- 
hangs zur  Deutung  der  Geschichte  ihrerseits  durch  historisch- 
kultürliche  Sinn  Wirklichkeit  gerechtfertigt  sein,  andern- 
falls das  „Entwicklungsgesetz"  nicht  in  die  Soziologie,  sondern 
in  die  Geschichtsphilosophie  gehört 3). 

d)  Werden  die  menschlichen  Individuen  und  Werke,  deren  sinn- 
haftes Verhalten  und  Wesen  ein  Sinnkomplex  zu  deuten  objektiv 
befugt  ist,  durch  diesen  begrifflich  zusammengefaßt  und  zwar 
im  Hinblick  auf  die  Brückenfunktion  des  Sinnes  zwischen  diesen 
Menschen  als  Kulturwesen,  so  liegt  ein  soziologisches  „Kollek- 
tivum"  oder  ,,G  e  b  i  1  d  e"  vor. 

Die  Schwierigkeiten  des  soziologischen  Gebildebegriffes  — 
denken  wir  an  den  Volksbegriff  —  liegen  in  der  undurchdringlich 
scheinenden  Verquickung  von  Realem  und  Sinnhaft-Idealem,  als 
die  sich  ein  „Volk"  der  unmittelbaren  Betrachtung  darstellt.  Für 
die  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  ist  die  Lösung  einfach:  für  sie  ist  in  der  Tat 


1)  Solche  unsoziologischen,  geschichtsphilosophischen,  weil  nicht  auf  o  b- 
j  e  k  t  i  v  e  r  Möglichkeit  beruhenden  Entwicklungsgesetze  sind  sehr  oft  „sozio- 
logisch" im  Sinn  der  Soziologie  als  Wertphilosophie,  insofern  das  Wertprinzip, 
das  dem  Entwicklungsschema  zugrunde  liegt,  dem  sozialen  Wertgebiet  ent- 
nommen ist:  man  konstruierte  den  Geschichtsverlauf  beispielsweise  als  Ent- 
wicklung vom  Kampf  zur  freien  Meinungsäußerung  (B  a  g  e  h  o  t),  zum  Individua- 
lismus (Sighele),  als  Differenzierung  und  Vermehrung  der  gesellschaftlichen 
Organisationen  (Spencer,  T  a  r  d  e),  als  Verminderung  des  Herdengeistes 
(P  a  1  a  n  t  e).  Solchen  „soziologischen"  Entwicklungsschematen  stehen  dann 
diejenigen  gegenüber  (etwa  als  „idealistische"),  die  in  einem  anderen  Kultur- 
wert die  Dominante  der  Weltgeschichte  erblicken:  in  Religion,  Moralität,  Hu- 
manität, Wissenschaft;  oder  auch  diejenigen,  die  nicht  so  sehr  das  Ziel  als 
vielmehr  den  allgemeinsten  Weg,  das  Mittel,  das  ewige  Wie  des  Geschichtsver- 
laufes angeben  wollen:  als  Differenzierung,  Anpassung,  Dialektik. 
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ein  Volk  ein  sinnbehafteter  Wirklichkeitskomplex,  nicht  anders 
wie  ein  Gemälde  oder  ein  menschliches  Individuum;  für  die 
Geschichte  sind  die  Griechen  die  Summe  der  realen  Menschen, 
die  die  griechische  Kultur  geschaffen  und  gelebt  haben,  samt 
diesen  Kulturschöpfungen  und  -erlebnissen.  Sobald  jedoch 
die  Geschichte  von  einem  einzelnen  Volksangehörigen  oder 
Volksteil  etwas  aussagen  will  auf  Grund  der  Zugehörig- 
keit des  Individuums  zu  dem  Volk,  so  benutzt  sie  den  Volks- 
begriff als  ein  Allgemeines  zur  Deutung  individuelleren  Ver- 
haltens und  wird  damit  logisch  zur  Soziologie.  Auch  sobald 
wir  das,  was  die  Geschichte  gleichsam  nur  äußerlich-sum- 
marisch formend  als  Volk  erkennt,  auch  nach  innen,  in  seinem 
,, Wesen"  verstehen  wollen,  werden  wir  zum  soziologischen 
Volksbegriff  hingewiesen.  Wie  haben  wir  ihn  logisch  zu  zer- 
gliedern, wie  sind  in  ihm  die  Momente  der  Sinnhaftigkeit  und 
der  Wirklichkeit  verteilt? 

Der  Wirklichkeitsbestandteil  am  Volk  kommt  im  soziologischen 
Volksbegriff  wie  bei  allen  soziologischen  Begriffen  lediglich  in  der 
Begriffs  form  zum  Ausdruck,  die  in  unserem  Fall  in  der  Hin- 
weisung auf  eine  Summe  von  Individuen  besteht,  deren  kultür- 
liches  Verhalten  durch  den  Sinn,  der  den  Inhalt  des  Begriffs  aus- 
macht, objektiv-  berechtigterweise  gedeutet  werden  kann. 
Worauf  die  zur  Rechtfertigung  der  Objektivität  historisch  fest- 
zustellende Vorverwirklichung  von  Sinnelementen  letztlich  grün- 
det, also  dort,  wo  sie  nicht  mehr  durch  ein  soziologisch-verständ- 
liches Band  an  frühere  Sinnverwirklichungen  angeknüpft  wird, 
brauchen  wir  nicht  zu  lösen  versuchen:  mit  der  Frage  selbst  sind 
wir  an  der  Grenze  soziologischen,  d.  h.  historisch-verstehenden 
Erkennens  angekommen.  Der  Uebergang  vom  Volksbegriff  (so- 
fern man  ihn,  wie  wir  immer  voraussetzen,  als  K  u  1 1  u  r  b  e- 
griff  faßt)  etwa  zum  Rassenbegriff  ist  ohne  Methodensprung 
schlechterdings  unvollziehbar:  warum  eine  n  a  t  u  r  haft  gleich- 
artig determinierte  Menschengruppe  bestimmte  Kultur  erleb- 
nisse  nicht  verwirklichen  kann,  ist  schlechthin  unverstehbar  und 
unerklärbar;  es  sei  denn,  man  verstünde  dieses  Nichtkön- 
nen  wiederum  als  evidente  Unmöglichkeit  aus  der  Kultur  der 
fraglichen  Rasse;  aber  dann  befindet  man  sich  wieder  in  der 
Soziologie. 

Logisch  und  praktisch  bedingen  der  soziologische  und  der  histo- 
rische Volksbegriff  einander.   Faßt  der  letztere  das  Volk  als  indi- 
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viduelle  Kulturwirklichkeit l),  ohne  Hinblick  auf  das  einzelne 
durchschnittliche  Volksmitglied,  aber  unter  genauer  Hinzunahme 
jeder  neuen  Kulturschöpfung  als  historischer  Wirklichkeit,  so 
daß  das  historische  Volk  niemals  feststeht,  sondern  an  Inhalt  sich 
vermehrend  und  verändernd,  ,, dauernd"  wächst  und  wird,  so 
bringt  dagegen  der  soziologische  Volksbegriff  seinen  Gegenstand 
in  einem  bestimmten  Augenblick  gleichsam  zum  Stehen,  indem 
er  den  vom  lebendigen,  kulturwirklichen,  wertschaffenden  h  i- 
storischen  Volk  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  gelebten 
Sinn  vom  wirklichen  Volkssubstrat  abschält,  „abstrahiert",  in 
seinen  sinnrationalen  Zusammenhängen  entfaltet,  durch  Steige- 
rung und  eventuelle  Weglassung  von  Sinnelementen  zur  Ein- 
deutigkeit und  Allgemeinheit  erhebt  und  in  begrifflicher  Klarheit 
festhält.  Die  abgelösten  Sinngebilde  (der  verschiedensten  Wert- 
sphären) sind  der  Inhalt  des  soziologischen  Volksbegriffs. 
Zwei  Volksbegriffe  also  müssen  wir  unterscheiden;  beide  sind 
empirische  Kulturbegriffe  (nicht  Natur-  noch  Normbe- 
griffe). Das  „historische  Volk":  eine  Summe  von  Kulturwirklich- 
keiten, von  realen  Sinnerlebnissen  bestimmter  Art  und  von  deren 
realen  Trägern.  Der  Inhalt  des  historischen  Volksbegriffs  wächst 
mit  seinem  Umfang,  wie  das  historische  Volk  wachsend  ,,in  die 
Zeit  weiterrollt"  (Gottl).  Das  „historische  Volk"  ist  und  lebt 
wahrhaft  in  der  Zeit  als  summierte  und  komplexe  Sinnrealität. 
Wodurch  jedoch  in  unserem  Denken  das  Volk  als  eine  Reali- 
tät erst  möglich  wird,  das  „geistige  Band",  das  die  vielen  Indi- 
viduen des  Volkes  für  den  erkennenden  Betrachter  und  (neben 
anderem)  „an  sich"  zusammenhält,  indem  es  die  jeweils  bestehen- 
den Möglichkeiten  ihres  Seins  und  Verhaltens  als  Kultur- 
menschen  und  als  Volksmitglieder  ausspricht:  das  ist  der  Inhalt 
des  „soziologischen  Volksbegriffs".  Bei  größerem  Geltungsum- 
fang  verliert  der  soziologische  Begriff  an  Konkretheit  und  Indi- 
vidualität und  Reichtum  des  Inhalts.  Historisches  und 
soziologisches  Kollektivgebilde  verhalten  sich  logisch  zu 

1)  Wir  könnten  noch  hinzufügen:  als  sinnhaft  in  sich  verbundenes  und  ein- 
heitlich als  Ganzes  Handelndes,  wobei  wir  aber  durch  Hereinziehung  des  Ganz- 
heitssinngebietes die  Darstellung  unnötig  komplizieren  würden.  Auf  dieser 
höheren  Stufe  wird  dann  methodologisch  das  als  ganze  Einheit  handelnde 
Volk,  sobald  es  einmal  durch  Ganzheitswertverwirklichung  eine  solche  Ein- 
heit ist,  nicht  anders  als  ein  Sinnindividuum  einer  anderen  (als  der  Garz- 
heits-)Wertsphäre  betrachtet. 
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einander  wie  r  e  a  1  e  G  a  1 1  u  n  g  und  a  1  1  g  e  m  e  i  n  e  r  G  a  t- 
tungsbegriff  in  den  Naturwissenschaften.  Freilich  kom- 
pliziert sich  die  Sache  in  den  Kulturwissenschaften  mit  Rück- 
sicht auf  den  historisch-individuellen  Charakter  und  das  ver- 
stehbare Material  der  Kultur. 

In  unseren  beiden  Kollektivbegriffen  besitzen  wir  das  logische 
Schema  zum  Verständnis  einiger  weiterer  beliebter  soziologisch- 
methodologischer Ausdrucksformen  1).  Wir  müssen  uns  begnü- 
gen, sie  hier  anzuführen;  aber  schon  mit  der  Nennung  am  syste- 
matischen Ort  ist  der  größte  Schritt  zur  Lösung  getan. 

Wo  man  zur  Deutung  kultürlichen  Geschehens  auf  ,, Seele", 
„Bewußtsein",  „Geist"  einer  „Gesellschaft",  „Zeit",  „Kultur" 
zurückgreift,  verbirgt  sich  dahinter  nichts  als  unser  soziologischer 
Gebildebegriff.  Man  hat  solche  „Gesellschaft"  ihren  Individuen 
als  „höhere"  Wirklichkeit  gegenübergestellt 2):  vom  platonischen 
Standpunkt  und  Sprachgebrauch  aus  mit  vollem  Recht.  Dem 
heutigen  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  gemäß  müssen  wir 
aber  das  Verhältnis  von  „Gesellschaft"  (in  diesem  sozio- 
logischen Sinn)  und  Individuum,  von  Volksgeist  und  Volk  als 
Geltung  gerade  einer  höheren  und  allgemeineren  Unwirklichkeit 
für  ein   Wirkliches,   Individuelleres  erkennen.  — 

Insofern  das  unwirkliche  Sinngebilde  logisch  vor  der  Sinn- 
verwirklichung da  ist,  die  sich  seiner  nur  bemächtigt,  gewinnt  die 
beliebte  Wendung  von  der  „Gesellschaft  vor  dem  Einzelnen" 
auch  hier  einen  Sinn,  wo  uns  „Gesellschaft"  nur  ein  Sinn  allge- 
meines, nicht  Sinn  g  a  n  z  h  e  i  t  bedeutet.  — 

Da  es  sich  bei  der  empirischen  Geltung  der  „Gesellschaft"  für 
eine  Summe  von  Individuen  nicht  um  die  Geltung  von  notwen- 
digen Naturbestimmtheiten,  sondern  von  verstehbaren  Sinn- 
möglichkeiten handelt,  lassen  sich  die  Inhalte  der  „Gesellschaft" 
wie  schon  mehrfach  berührt,  auch  als  Normen  des  kultürlichen 
Lebens  auffassen.  Die  eigentliche  „soziale  Tatsache"  erscheint 
dann  als  mit  mehr  oder  weniger  Zwang  ausgerüstete  „Norm" 
des  individuellen  Verhaltens  3),  das  „Kollektive"  als  das  „Ver- 

1)  Vgl.  zu  der  Unterscheidung  der  beiden  „Kollektiva"  Gr.  S.  247  ff.,  407, 
457,  544. 

2)  Z.  B.  G  o  1 1 1 ,  Die  Herrschaft  des  Wortes,  S.  1 16,  177.  Vgl.  auch  Max 
Webers  Idealtypus  als  Begriff  von  „gesteigerter  Wirklichkeit". 

3)  So  bei  D  u  r  k  h  e  i  m  ,  La  methode  de  la  sociologie.  Deutsche  Ausgabe 
(Leipzig  1908)  S.  26  ff.,  34. 
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bindliche",  und  umgekehrt  stellt  sich  die  Identität  von  Gesell- 
schaft und  (in  einem  konkreten  Zeitpunkt  empirisch  geltenden) 
Kulturmöglichkeiten  oder  -normen  als  , konventionelle  Begrün- 
detheit" der  materialen  Werte  dar1).  — 

Aus  der  Beziehung  unserer  beiden  Kollektivbegriffe  aufeinan- 
der, aus  der  Vergleichung  des  realen  Kulturkollektivums  mit  seiner 
idealen  „Seele"  als  dem  Maßstab  seines  wahrhaften  „Seins"  läßt 
sich  Gesellschaft  auch  als  „Gradbegriff"  erläutern  2).  Gesellschaft 
ist  dann  um  so  mehr  wahrhaft  „Gesellschaft",  je  weniger  die  in 
ihr  befaßten  Individuen  bloße  Wirklichkeiten  und  je  mehr  und 
intensiver  sie  Verwirklicher  des  jeweiligen  historischen  Gesell- 
schaftssinnes sind.  — ■ 

Will  man  vor  oder  anstatt  der  Zerspaltung  des  Kollektivums  in 
seine  historisch-reale  und  soziologisch-irreale  Seiten  (die  allein  in 
ihrer  Trennung  Klarheit  ermöglichen)  die  Gesellschaft  „unzer- 
fällt"  sich  zum  Bewußtsein  bringen,  so  erscheint  sie  als  „zuständ- 
liches  Gebilde",  „das  nicht  «ist»,  und  noch  weniger  bloß  «gilt»", 
sondern  nur  „fortbesteht"  als  „lebendiger  Zusammenhalt  im  Ge- 
schehen" 3).  Das  „Lebendige"  mußten  wir  freilich  töten,  um  es 
trennend  zu  erkennen.  — 

Für  den  —  logischen  —  Soziologen,  sahen  wir,  kann  Gesell- 
schaft als  soziologisches  Kollektivum  nur  als  „ideale  Einheit", 
als  „überindividuelle  Tatsache"  in  Betracht  kommen,  als  „Ge- 
samtzustand", der  nur  „Eigenschaften,  keine  dinglichen  Be- 
standteile hat",  kann  das  „Volk"  nur  ein  „rein  geistiges  Wesen" 
sein,  das  „Volkstum  nur  in  der  Gemeinsamkeit  geistiger  Inhalte 
bestehen"  4). 

Wenn  wir  zuletzt  einige  Erkenntnisse  Othmar  Spanns  unserem 
Begriff  der  Soziologie  einordnen  konnten,  so  geschah  dies,  dessen 
sind  wir  uns  bewußt,  nicht  ganz  im  Sinne  des  Autors.  In  seinem 
verschwommenen  „Universalismus",  in  dem  er  den  „Schlüssel 
zum  Reich  des  Geistes"  sieht,  entgeht  ihm  nämlich  der  ganze 
Unterschied  von  Allgemeinheit  und  Ganzheit,  der  in  der  Sozio- 
logie auch  heute  nicht  entbehrt  werden  kann,  soll  nicht  heillose 
Verwirrung  eintreten.    Sinnhaftigkeit  ist  für  Spann  immer  auch 

1)  Vgl.  Vierkandt,    Die  Stetigkeit  im  Kulturwandel,  S.  70. 

2)  S.  z.  B.  S  p  a  n  n  ,  a.  a.  O.  S.  207.  —  FranzOppenheimer,  Sy- 
stem der  Soziologie,  I.  Jena  1922,  S.  405. 

3)  Vgl.  Gottl,    Die  Herrschaft  des  Wortes,  S.  114,  117,  192. 

4)  Vgl.  Spann,  a.  a.  0.  S.  14,  186  ff.,  203. 
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schon  „Gliedlichkeit",  wie  er  die  Werte  auch  als  „Gemeinschaf- 
ten" bezeichnet  (a.  a.  0.  S.  89  ff.,  122).  In  dem  Ganzheitscha- 
rakter, der  den  Werten  (nicht  als  „Kategorien",  wohl  aber)  als 
„Ideen"  zukommt  —  hier  treffen  sich  platonische,  kantische 
und  Hegeische  „Idee"  —  liegt  freilich  ein  sehr  verständliches 
Motiv  für  die  Spannsche  Lehre  und  zugleich  ein  tiefer  Verknüp- 
fungspunkt unserer  beiden  Soziologien  l).  Aber  zunächst  ist  So- 
ziologie, die  es  mit  Totalitäten  zu  tun  hat,  philosophisch-logisch 
etwas  anderes  als  Soziologie,  die  Allgemeinbegriffe  des  historischen 
Sinnes  zur  Erkenntnis  und  Systematisierung  von  Individuellerem 
bildet.  Dadurch,  daß  die  gleichen  historischen  Werte  für  Men- 
schen gelten,  bestehen  begrifflich  nicht  auch  schon  soziale 
Beziehungen  zwischen  diesen  Menschen,  noch  bilden  diese  ein 
Ganzes. 

Nehmen  wir  zu  der  Unterscheidung  von  „Sinnallgemeinheit" 
und  sozialer  „Ganzheit"  noch  die  interindividuelle  sinnvolle 
„Beziehung"  (die  faktisch  sehr  oft  auf  Sinnallgemeinheit  gründet, 
wie  auch  umgekehrt  diese  vermittelt,  die  ferner,  wie  auch  die 
Sinnallgemeinheit,  häufig  Ganzheitssinnverwirklichung  fundie- 
ren wird,  und  deren  Gegenstand  auch  ein  Ganzes,  und  dies  für 
Einzelindividuen  wie  für  andere  Ganzheiten  sein  kann),  so  haben 
wir  in  diesen  drei  Stichworten  die  Prinzipien  der  „Soziologien", 
die  wir  scheiden  mußten.  Aus  ihrer  Kombination,  oder  aus  der 
Kombination  des  sozialen  Wertgebietes  mit  der  historischen  oder 
auch  mit  derpositiv-normativen  Methode  ließen  sich  manche  engere 
Begriffe  von  Soziologie  konstruieren.  Wo  z.  B.  Gesellschaftsge- 
staltungen, Staatsformen,  Rechtsordnungen,  verkehrswirtschaft- 
liche Phänomene  mit  „soziologischer",  generalisierend-kultur- 
wissenschaftlicher  Methode  bearbeitet  werden,  wo  man  die  im 
sozialen,  politischen,  ökonomischen  Untergrund  gegebenen  Be- 
dingungen und  Motive  von  Kulturverwirklichungen  aufsucht  und 
also  „Gesellschaft"  enger  faßt  als  „Zeit",  da  liegt  eigentlich  in 
doppeltem  Sinn  „Soziologie"  vor.  Oft  spricht  man  erst  in  diesem 
Fall  überhaupt  von  Soziologie,  ohne  sich  ganz  klar  zu  machen, 
daß  man  dabei  eine  Methode  verwendet,  die  auch  auf  nicht 
„soziologisches"  (z.  B.  ästhetisches)  Material  angewandt  werden 
kann,  und  ein  Material    bearbeitet,  das  auch  Gegenstand 

1)  Vgl.  hierzu  auch  Kurt  Riezler,  Die  Erforderlichkeit  des  Unmög- 
lichen.   München  1919. 
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nicht-soziologischer  (z.  B.  historischer  oder  normativer)  Bearbei- 
tung sein  kann  1). 

Andererseits  kann  man  Gesellschafts  geschichte,  Staats-, 
Rechts-,  Sozialwirtschaftsgeschichte,  die  der  Absicht  nach  h  i- 
s  t  o  r  i  s  c  h  verfahren,  im  Hinblick  auf  ihr  Material  und  den 
Wertgesichtspunkt,  der  seine  Auswahl  bestimmt,  „Soziologie" 
nennen,  und  diese  ist  dann  ein  »T  e  i  1  (nicht  eine  Hilfswissen- 
schaft!) der  Geschichte  überhaupt. 

Wiederum  mit  Rücksicht  auf  die  bei  ihrer  Betrachtung  anzu- 
wendende generalisierende  Methode  werden  die  Abschnitte  der 
Kulturgeschichte,  bei  denen  wir,  sei  es  aus  Mangel,  sei  es  begriffs- 
notwendig, auf  „relativ  historisches"  Wissen  angewiesen  sind 
und  nur  mehr  oder  weniger  abstrakte  Allgemeinheiten  und  Ten- 
denzen feststellen  können:  Urzeit  und  jeweilige  Gegenwart,  gern 
als  Gegenstände  der  Soziologie  bezeichnet. 

Inwiefern  schließlich  die  historischen  Objektivationen  des  so- 
zialen Wertgebietes  für  soziologisch-methodologische,  generali- 
sierende Bearbeitung  besonders  prädestiniert  sind,  wurde  bereits 
unter  dem  Blickpunkt  „Gesellschaft  als  logische  Natur"  (Kap.  III) 
dargelegt;  und  bei  der  Gelegenheit  waren  uns  auch,  schon  ver- 
ständliche Motive  für  die  Namens-  und  Sachverquickung  der  bei- 
den Soziologien  begegnet. 

1)  Man  denke  etwa  an  den  Untertitel  von  MaxWebers  systematischer 
Religionssoziologie  (in:  Wirtschaft  und  Gesellschaft):  „Typen  religiöser 
Vergemeinschaftun  g",  überhaupt  an  seinen  Begriff  der  Soziologie 
als  der  „Wissenschaft,  welche  soziales  Handeln  deutend  verstehen  und 
dadurch  in  seinem  Ablauf  und  seinen  Wirkungen  ursächlich  erklären 
will"  (S.  1). 
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SCHLUSS. 


An  den  Namen  „Soziologie''  müssen  wir  nun  am  Ende  noch 
anknüpfen.  Wir  wollten  in  unserer  Arbeit  das  logische  Gerüst 
aller  Soziologie  bloßlegen,  soweit  sie  etwas  anderes  ist  als 
Natur-  und  (eigentliche  und  im  engeren  Sinn  verstandene)  Ge- 
schichtswissenschaft, als  praktische  Politik  und  normativ-positive 
Disziplin.  Aber  haben  wir  denn  überhaupt  von  „Gesell- 
s  c  h  a  f  t  s  lehre'4  gehandelt,  zunächst:  wenn  wir  von  der  g  e- 
neralisierend-kulturwissenschaftlichen  Me- 
thode sprachen?  Was  hat  die  logische  Form  des  Kulturzu- 
sammenhangsverständnisses mit  „Soziologie"  zu  tun?  Das  frei- 
lich sahen  wir:  ein  großer  Teil  der  von  jeher  sogenannten  Sozio- 
logie verwirklicht  wirklich  oder  seiner  unbewußten  Tendenz  nach 
die  von  uns  vermutete  Form  der  Begriffsbildung.  Und  ebenso 
leicht  sieht  man  ferner  ein,  wieso  die  Gründer  und  Namensgeber 
der  Soziologie  auf  dieses  Wort  zur  Kennzeichnung  ihrer  Bestre- 
bungen verfielen:  ihr  Ziel  war  Erhebung  der  Geschichte  zur  ex- 
akten Wissenschaft;  Wissenschaft  aber  war  für  sie  identisch  mit 
Gesetzeswissenschaft,  und  im  Eifer  dieser  ihrer  Generalisierung 
der  Geschichte  wurde  ihnen  nicht  nur  die  Methode  generalisierend, 
sondern  auch  der  Gegenstand  generell:  die  Gesellschaft,  die 
Gruppe  machten  sie  zum  Träger  der  Geschichte,  zum  Gegen- 
stand der  generalisierenden  Kulturwissenschaft,  der  „Soziologie". 

Aber  gibt  es  nicht  vielleicht  neben  jener  Tatsache  und  dieser 
recht  verständlichen  logischen  Unklarheit  ein  etwas  tiefer  liegen- 
des Motiv,  das  die  Bezeichnung  der  generalisierenden  Kultur- 
wissenschaft als  Soziologie  rechtfertigen  könnte?  Zunächst  müs- 
sen wir  eher  zum  Gegenteil  als  zu  einer  Bejahung  dieser  Frage 
geneigt  sein.  Denn  offenbar  ist  die  Anwendung  der  Methode  des 
genetischen    Kulturverständnisses   durchaus    nicht   auf    Gesell- 
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Schäften  beschränkt.  Auch  das  genetische  Verstehen  des  Ver- 
haltens des  einzelnen  menschlichen  Individuums  muß  vielmehr 
dann  soziologisch  heißen;  denn  generalisierende  Begriffe  sind  zu 
allem  Zusammenhangsverstehen  logisch  gefordert.  Und  bekannt- 
lich hat  man,  eben  im  Hinblick  auf  das  Verständnis  des  mensch- 
lichen Individuums,  bevor  die  Soziologie  Modewissenschaft  war, 
in  der  Psychologie  die  allgemeine  Methode  des  Kulturver- 
ständnisses  schlechthin  behauptet. 

Erscheint  diese  Auffassung  der  generalisierenden  Kulturwis- 
senschaft, die  den  Gegenstand  der  Geschichte  und  Kultur  in  der 
Psyche,  also  letztlich  in  Menschlich- Individuellem  sieht  im  Gegen- 
satz zur  soziologischen,  ebenso  einseitig  und  inadäquat  wie  diese, 
so  müssen  wir  vielleicht  den  gewichtigen  Stimmen  Gehör  schen- 
ken, die  heute  in  der  Soziologie  überhaupt  keine  eigene  Wissen- 
schaft anerkennen  wollen,  vielmehr  das  genetische  Kulturver- 
ständnis einfach  als  zum  Gegenstand  der  Geschichte  gehörig  re- 
klamieren l).  Das  gewisse  Recht  solcher  Anschauung  muß  in 
unserer  ganzen  Arbeit  deutlich  geworden  sein,  aber  ebenso  auch 
dies:  daß  Geschichte  (im  strengen  logischen  Sinn)  und  genetische 
Kulturverständnismethode  unter  logischen  Gesichtspunkten 
durchaus  zweierlei  sind,  so  sehr  sie  in  der  Praxis  eins  sein  mögen. 

Nun  bleibt  noch  eine  Wissenschaft,  die  nach  Leistungen  und 
Gewohnheit  den  Anspruch  erheben  kann,  schlechthinige  Methode 
des  objektiven  genetischen  Kulturverständnisses  zu  sein:  die 
Philologie.  Denken  wir  an  ihr  Verhältnis  zur  Historie,  so  erscheint 
sie  am  gleichen  logischen  Ort,  den  wir  unserer  Soziologie  ein- 
räumten. Indes  im  Wort  „Philologie",  wie  wir  es  heute  ver- 
stehen, liegt  —  merkwürdig  ähnlich  wie  in  „Soziologie"  —  eine 
Zweiheit  der  wissenschaftlichen  Aufgaben:  Sprachwissenschaft 
und  Kulturverständnismethode  durchdringen  sich  in  höchst 
fruchtbarer,  philosophisch  vielleicht  tief  begründeter,  aber  lo- 
gisch nicht  geklärter  und  nicht  zu  rechtfertigender  Verbindung. 
Der  Name  „Philologie"  ist,  wegen  des  sachlichen  Wissenschafts- 
gebietes, das  er  in  praxi  m  i  t  bezeichnet,  nicht  geeignet,  die 
rein  formale  Charakterisierung  der  generalisierend-kulturwissen- 
schaftlichen  Methode  prägnanter  zu  gestalten. 

Besseres  als  „Soziologie"  haben  wir  also  nicht  gefunden.  Sollen 
wir  das  Wort  beibehalten  zur  volleren  Kennzeichnung  der  gene- 

1)  Wir  denken  vor  allem  an  v.  B  e  1  o  w. 


—    111    — 

ralisierenden  Kulturwissenschaft?  —  Die  terminologische 
Frage  freilich  ist  von  minderer  Bedeutung;  ein  sachliches 
Motiv  zu  ihrer  Bejahung  ergibt  sich  uns  indes  darin,  daß  die  Wert- 
und  Sinngebilde,  die  die  Inhalte  der  höchsten,  allgemein- 
sten kulturtheoretischen  Begriffe  bilden,  notwendig  Werte 
eines  Kollektivums,  einer  Gruppe,  eines  Kreises  sind.  Genetisch 
verstehbar  ist  allein  das  mehr  oder  weniger  Allgemeine; 
das  Individuelle  kann  nur  soweit  genetisch  verstanden  werden, 
als  es  nur  mehr  oder  weniger  individuell,  und  das  heißt  ja:  we- 
niger oder  mehr  allgemein  ist.  Das  absolut  Neue,  das  wahrhaft 
Individuelle  ist  unableitbar;  hier  ist  die  Grenze  der  generali- 
sierenden Kulturwissenschaft.  Das  absolut  Historische  kann  nur 
historisch  festgestellt  und  philosophisch,  d.  h.  in 
seiner  Wertbedeutung  verstanden  werden.  Wo  wir  genetisch, 
also  Zusammenhänge,  Motive,  Bedingungen  von  Kulturschöp- 
fungen verstehen,  da  arbeiten  wir  stets  mit  generalisierenden  Be- 
griffen oder  Vorstellungen,  und  diese  sind  in  höchst  erreichbarer 
(wenn  auch  keineswegs  immer  zweckmäßiger)  Allgemeinheit  Be- 
griffe, die  objektiv  mögliche  Anwendungsfähigkeit  auf  weite 
Kulturkomplexe,  auf  die  umfassendsten  Kulturgemeinschaften 
besitzen.  Insofern  Kultur  faktisch,  wenn  auch  nicht  be- 
griffsnotwendig, in  letzter  Linie  stets  Kultur  einer  Gemeinschaft 
ist,  dürfen  die  allgemeinsten  inhaltlich  erfüllten  Werte,  die  für 
das  Individuum  als  gegebene  Normen  und  Möglichkeiten  gelten, 
„soziale  Werte",  darf  die  generalisierende  Kulturwissenschaft,  die 
Methode  des  objektiven  genetischen  Kulturverständnisses,  ,, So- 
ziologie'4 heißen. 

Daß  die  „Soziologie"  als  „Philosophie  des  Sozialen",  als  Lehre 
von  den  Sinnhaltungsformen  der  Ueber-  und  Unterordnung,  der 
sozialen  Schätzung,  des  liebenden,  rechtlichen,  herrschenden  Ver- 
haltens, der  Gesellschafts-,  Gemeinschafts-,  Macht-,  Kampfbe- 
ziehungen und  vieler  anderer  ihren  Namen  zu  Recht  trägt,  wird 
man  nicht  bestreiten. 

Dagegen  könnte  unsere  Einstellung  des  Ganzheitssinngebietes 
in  die  philosophische  Soziologie  zu  schwierigen  und  umfangreichen 
Erörterungen  Anlaß  geben.  Gibt  es  Ganzheit  wirklich  nur  im 
„Sozialen"?  Ist  sie  nicht  vielmehr  eine  ganz  allgemeine,  nicht 
einmal  auf  Kulturwissenschaft  beschränkte  methodische  Form 
des  Erkennens  anstatt  einer  außertheoretischen  —  „sozialen"  — 
Sinnverhaltungsweise?     Das    Schema    des    „Ganzen    vor    dem 


—     112     — 

Teil",  der  „funktionalen"  Einheit,  der  wechselseitigen  Zweck- 
Mittel-Beziehung  gilt  für  den  Organismus  der  Sprache  und  für 
den  Organismus  der  Lebewesen  nicht  weniger  als  für  den  Organis- 
mus der  Gesellschaft;  selbst  die  „Welt"  läßt  sich  als  Organismus, 
als  gegliederter  Kosmos  erfassen.  Doch  brauchen  wir  diese  An- 
deutungen nicht  bis  zur  entscheidenden  Klärung  zu  verfolgen: 
sie  sollten  lediglich  besagen,  daß  wir  uns  unserer  vielleicht  über- 
schnellen, übrigens  auch  oben  nicht  vorbehaltlosen  Einordnung 
der  „Ganzheit"  in  die  soziale  Sinn-  und  Wertsphäre  wohl  be- 
wußt sind. 

Aber  auf  die  Ganzheitssoziologie  kam  es  uns  in  dieser  Arbeit 
so  wenig  um  ihrer  selbst  willen  an  wie  auf  die  Soziologie  des  in- 
dividual-sozialen  Verhaltens.  Zumindest  diese  Verwandtschaft 
in  dem  hinsichtlich  unserer  Arbeit  Negativen  mag  ihre  Zusam- 
menstellung rechtfertigen.  Sie  mußten  aus  dem  Chaos  der  heu- 
tigen „Soziologie"  ausgeschieden  werden,  sollte  das,  was  „s  o- 
ziologische  Methode"  heißen  darf,  klar  zum  Vorschein  kom- 
men. 
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